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HVBG-INFO 16/2002 vom 17.6.2002 DOK 754.14

Haftungsprivileg bei Arbeitsunfall - Verletzung eines Tierhalters

bei der Mitwirkung an der tierdrztlichen Versorgung seines

Tieres (§ 104 SGB VII);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Oldenburg vom
11.12.2001 - 12 U 105/01 -

Das OLG Oldenburg hat mit Urteil vom 11.12.2001 - 12 U 105/01 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Ein Tierhalter, der Aufgaben bei der tierarztlichen Versorgung seines Tieres Ubernimmt, wird "wie ein
Beschaftigter” in der Praxis téatig.

Anlage
Urteil des OLG Oldenburg vom 11.12.2001 - 12 U 105/01 -

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das am 15. August 2001 verkindete Urteil des Einzelrichters der 9.
Zivilkammer des Landgerichts Osnabrick wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Wert der Beschwer liegt unter 60.000,- DM.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz fur die Folgen eines Katzenbisses in Anspruch.
Die Klagerin suchte wahrend ihres Urlaubs am 11. August 2000 die tierarztliche Praxis des Beklagten
auf, um ihren Kater wegen eines Abszesses am Schwanz behandeln zu lassen. Auf Bitten des
Beklagten hielt sie das Tier wahrend der Behandlung am Kopf. Als der Beklagte sich der Behandlung
des Tieres zuwandte, bit dieses die Klagerin in den Daumenballen der rechten Hand. Der Beklagte
versorgte die Wunde zunéchst mit Jod und einem Pflaster. Danach schloB er die Behandlung des
Katers ab.

Die Wunde hatte sich infiziert, so daR die Klagerin am folgenden Tag zu einer einwdchigen stationaren
Behandiung aufgenommen werden mufite. Auch nach Abheilung der Verletzung blieben im
Daumenballenbereich schmerzhafte Bewegungseinschrankungen. Aufgrund einer diagnostizierten
Sattelgelenksarthrose erfolgte Anfang dieses Jahres eine weitere Operation.

Mit dem Vorbringen, der Beklagte habe die Verletzung nicht ausreichend versorgt und sie nicht Gber
maogliche Komplikationen sowie die Notwendigkeit weiterer Behandlungen informiert, hat die Klagerin ein
Schmerzensgeld in einer GréRenordnung von 8.000,- DM sowie Ersatz inres jeweils naher dargelegten
Haushaltsfihrungs- und Erwerbsschadens in Hohe von insgesamt 9.000,- DM geltend gemacht.

Der Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Haftungsausschiu® nach § 104 SGB VI
entgegengetreten. Im Ubrigen hat er ausgefiihrt, dal er und seine Ehefrau die Klagerin auf die
Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung hingewiesen hatten.

Durch das am 15. August 2001 verkiindete Urteil hat der Einzelrichter der 9. Zivilkammer des
Landgerichts Osnabriick die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Ki&gerin mit ihrer fristgerecht eingelegten und rechtzeitig
begriindeten Berufung.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens fuhrt sie zu den
Aufklarungspflichten des Beklagten und der Verteilung der Beweislast weiter aus.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und den Beklagten zu verurteilen, an sie

a) ein angemessenes Schmerzensgeld (Vorstellung 8.000,- DM) nebst Zinsen
von 5 % uber dem Basiszinssatz nach § 1 DUG seit dem 02. Februar 2000,
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b) zum Ersatz des Erwerbsschadens fiir den Zeitraum vom 01. Oktober 2000
bis 28. Februar 2001 3.150,- DM nebst Zinsen von 5 % ber dem
Basiszinssatz nach § 1 DUG seit Rechtshangigkeit (04. April 2001)

c) zum Ersatz des Haushaltsfiihrungsschadens fir den Zeitraum vom 11.
August 2000 bis 28. Februar 2001 5.850,- DM nebst Zinsen von 5 % iiber dem
Basiszinssatz nach § 1 DUG seit Rechtshangigkeit (04. April 2001)

zu zahlen.
Der Beklagte beantragt, .

die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.
Von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Der Beklagte schuldet der Klagerin aus keinem rechtlichen Grund Ersatz der ihr aus dem Katzenbif
entstandenen Schaden.

Einem Erfolg des Rechtsmittels steht bereits § 104 SGB VIl entgegen. Nach dieser Vorschrift (friiher §
636 RVO) sind Unternehmer den in ihrem Betrieb tatigen Versicherten nur bei Wegeunfallen oder dann
zum Schadensersatz verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich herbeigefuhrt haben. Im
Ubrigen sind Anspriiche - mdgen sie auf Vertrag oder unerlaubter Handlung beruhen - ausgeschlossen.
Der Kreis der Versicherten ist dabei nach standiger Rechtsprechung sehr weit gezogen. Zu den
versicherten Arbeitnehmern z&hlen gemal § 2 SGB VII nicht nur in einem sté&ndigen
Beschéaftigungsverhaltnis stehende Beschaftigte (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII), sondern auch solche
Personen, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 versicherte Arbeitnehmer im Betrieb tatig werden (§ 2 Abs. 2 S. 1
SGB VII). Insofern ist es ausreichend, dafk mit der fir den Unternehmer ibernommenen Aufgabe
Tatigkeiten ausgeiibt werden, wie sie sonst typischerweise Arbeitnehmer erbringen. Dabei ist es
unerheblich, ob Arbeiten nur voriibergehend und aus Gefalligkeit ibernommen wurden. Entscheidend ist
allein, ob der Geschédigte "wie ein Beschaftigter" fir den Unfallbetrieb tatig geworden ist (BGH NJW
1987, 1643, vgl. auch zur Hilfeleistung flr einen Tierarzt OLG Dusseldorf NJW-RR 1991, 605).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Klagerin hat den Kopf des Katers auf Bitten des
Beklagten festgehaiten, um diesem die Durchfilhrung der Behandlung zu ermdglichen. Wie die Klagerin
selber ausfihrt, hat sie damit eine Aufgabe ibernommen, die zur tierarztlichen Assistenz gehért. Damit
war sie - wenn auch nur voribergehend - in den betrieblichen Ablauf eingegliedert und nahm eine
Ublicherweise einem Arbeitnehmer Ubertragene Tatigkeit wahr. Dieses genugt, um die Klagerin demin §
2 Abs. 2 S. 1 SGB VIl genannten Personenkreis zuzurechnen (vgl. OLG Disseldorf aa0.).

Die von der Klagerin angefiihrten Griinde rechtfertigen keine andere Beurteilung. Insbesondere hat sich
durch die Uberfilhrung der gesetzlichen Vorschriften von der Reichsversicherungsordnung in das
Sozialgesetzbuch keine sachliche Anderung ergeben. Zwar ist der Satz "dies gilt auch bei

vortbergehender Tatigkeit" nicht bei der Neufassung des Gesetzes tibernommen worden. In der
Gesetzesbegrindung ist jedoch ausdrticklich erwahnt, daR damit keine inhaltliche Anderung verbunden
sein sollte (BTDrs. 13/2204, zitiert bei Lauterbach-Schwerdtfeger § 2 SGB VIl Rn. 638). Die von der
Rechtsprechung zu § 539 RVO entwickelten Grundsatze gelten daher weiterhin.

Zutreffend hat daher das erstinstanzliche Gericht in der angefochtenen Entscheidung auf den
Haftungsausschiuf® nach § 104 SGB Vil abgestellt. Dem ist nichts hinzuzufiigen (§ 543 Abs. 1 ZPO; vgl.
auch BGH NJW 2001, 3127).

Der damit gegebene gesetzliche HaftungsausschiuB ist nicht auf die von der Kiagerin erlittene
BiRverletzung begrenzt, sondern erfal®t gleichermaRen die Wundversorgung sowie den gegen den
Beklagten erhobenen Vorwurf, dieser habe sie nicht hinreichend auf die Notwendigkeit einer weiteren
humanmedizinischen Behandlung hingewiesen. Denn alle diese Ereignisse stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der von der Klagerin Ubernommenen Tatigkeit. Der Zusammenhang
mit der unternehmerischen Tatigkeit ist untrennbar. Denn wenn der entscheidende Vorwurf einer

unterlassenen Aufklarung zutreffen sollte, ist er nicht anders zu beurteilen, als wenn man einem
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Arbeitgeber anlasten wollte, nach einem Arbeitsunfall Fursorgepflichten gegeniiber seinem
Arbeitnehmer vernachlassigt zu haben. Auch dieser Bereich ist als Verletzung einer vertraglichen
Nebenpflicht vom gesetzlichen Haftungsausschluf nach § 104 SGB VI erfafit.
Die Klage ist jedoch auch unabhéngig von diesem gesetzlichen Haftungsausschluf unbegrindet. Fir
die erlittene BiRverletzung trifft den Beklagten im Verhaltnis zur Klagerin keine Verantwortung. Fur eine
sachwidrige Durchfilhrung der Behandlung ergeben sich keine Anhaltspunkte. Katzen sind von Natur
aus sehr wehrhafte Tiere, so daf es bereits aus geringfugigem Anlaft zu Verletzungen kommen kann.
Insofern hat sich mit dem Bif in die Hand die von dem Kater ausgehende Tiergefahr verwirklicht. Nach
den gesetzlichen Vorschriften haftet fiir die Folgen des unberechenbaren tierischen Verhaltens die
Klagerin als Tierhalterin (§ 833 S. 1 BGB). Es handelt sich hierbei um einen Fall der
Gefahrdungshaftung, so daf nach seiner weit Uberwiegenden Verantwortung ein Tierhaiter keinen
Schadensersatz beanspruchen kann, wenn er bei einer sachgerecht durchgefiihrten Behandlung durch
sein eigenes Tier verletzt wird (§ 254 BGB; vgl. Palandt-Thomas § 833 BGB Rn. 13).
Eine Haftung des Beklagten lieBe sich daher allenfalls auf eine Verletzung von Aufklarungspflichten
stutzen. DaR der Beklagte seinen Pflichten hier nicht geniigt hat, hat die Kiagerin jedoch nicht bewiesen.
Ein Vertrag Uber eine arztliche Behandlung der eigenen Verletzung ist zwischen den Parteien nicht

" geschlossen worden. Mit der Wundversorgung hat der Beklagte nicht mehr als erste Hiife geleistet. Es
handelt sich nicht um eine Behandlung im Sinne eines Arztvertrages. Zu einer weitergehenden
Behandlung war der Beklagte weder berechtigt noch verpflichtet. Er hat demnach gegenuber der
Klagerin auch nicht die Stellung eines behandelnden Arztes. Wenn man eine weitergehende
Hinweispflicht annimmt, konnte diese nur als Nebenpflicht aus dem Tierarztvertrag in dem Rat bestehen,
zur weiteren Behandlung einen Humanmediziner aufzusuchen. Daf} ein solcher Rat nicht erteilt worden
ist, 1aRt sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht feststellen. Die Ehefrau des Beklagten hat
bekundet, sie habe gehért, wie ihr Mann der Klagerin gesagt habe, sie moge zu einem Arzt gehen.
Eingehend hat die Zeugin sodann geschildert, wie sie selbst bei der Verabschiedung die Klagerin
nochmals auf die Notwendigkeit einer Behandiung hingewiesen habe. Da es sich um einen einmaligen
Vorfall handelte, sind keine Anhaltspunkte fir eine Verwechslung von Ereignissen ersichtlich. Die sehr
detailreiche Schilderung spricht vielmehr fiir die Richtigkeit der Zeugenaussage. Zwar hat der Enemann
der Klagerin bekundet, daR keine weiteren Hinweise erteilt worden seien. Bei den einander
widersprechenden Aussagen vermochte die Kiagerin jedenfalls nicht den Beweis einer unterbliebenen
Aufklarung zu fihren.
Da die Beweislast der Klagerin sich auch auf die Pflichtwidrigkeit durch Unterlassen erstreckt, wirkt sich
dies zu ihren Lasten aus. Mit der Ansicht, eine unterlassene Dokumentation misse hier zu einer
Umkehr der Beweislast fuhren, kann die Klagerin nicht durchdringen. Soweit ein Tierarzt zur
Dokumentation verpflichtet ist, betrifft dies die Behandlung des Tieres. Im Verhaltnis zur Klagerin hat der
Beklagte nicht als Arzt gehandelt, so daR ihn keine weitergehenden Pflichten als jeden anderen
Ersthelfer treffen. Insbesondere ist er nicht verpflichtet, Aufzeichnungen tiber seine Hilfemafinahmen
vorzunehmen. Die fiir das besondere Verhaltnis Arzt - Patient entwickelten Grundsé&tze lassen sich nicht
auf andere Personenkreise ibertragen.
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.



