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HVBG-INFO 15/2002 vom 10.6.2002

DOK 519.1

Zustindigkeit einer L-BG fiir Unfdlle im Rahmen eines Flur-

bereinigungsverfahrens [§§ 539,776, 777 RVO] ;

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Bayer. Landessozialgerichts

(LSG) vom 4.12.2001 - L 3 U 205/99 -

1. Bei der Beurteilung der Zustindigkeit fiir Maffinahmen im Rahmen des
Flurbereinigungsgesetzes ist den geinderten Bedingungen der heutigen
Landwirtschaft Rechnung zu tragen.

2. Fiir Unfille im Rahmen cines Flurbereinigungsverfahrens ist nach wie vor
die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zustindig.

Bayer. LSG, Urt. v. 4. 12. 2001 - L 3 U 205/99 -

1. Zwischen den Beteiligten ist streitig, welcher Versicherungstriger fiir
die Entschidigung des Unfalls des Beigeladenen zu 1) am 21. 03. 1992
zustindig ist.

Der am 12. 4. 1977 geborene Beigeladene zu 1) trug am 21. 3. 1992 Ein-
ladungsschreiben im Gebiet der Gemeinde aus. Auf einer regennassen Wiese
rutschte er aus und zog sich eine Unterschenkelspiralfraktur zu. Am 22. 5.
1992 zeigte die Gemeinde diesen Unfall dem klagenden zustindigen
Gemeindeunfallversicherungsverband an. Dieser befragte die Gemeinde zu
weiteren Einzelheiten. Sie gab an, im Gemeindegebiet sei eine Mafinahme
der Dorferneuerung im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens durchge-
fiihrt worden. Mit Beschluss vom 18. 6. 1991 bzw. 23. 7. 1991 sei eine Teil-
nehmergemeinschaft — nachfolgend TG - gegriindet worden. Dem Vorstand
habe neben anderen Personen der Landwirtschaftsrat a.D. S. angehort, der
der Cousine des Beigeladenen zu 1) den Auftrag erteilt, Einladungen zu ver-
teilen. Der Beigeladene zu 1) habe auf Bitten seiner erkrankten Cousine den
Auftrag ibernommen.

Am 15. 12. 1992 wandte sich der Kliger erstmals an die zustindige land-
wirtschaftliche Berufsgenossenschaft, weil er diese fiir den zur Entschidi-
gung des Unfalls des Beigeladenen zu 1) zustindigen Versicherungstriger
hielt. Die Beklagte vertrat dagegen die Auffassung, die Einladung habe sich
an alle Gemeindebiirger gerichtet, so dass die Veranstaltung Sache der
Gemeinde gewesen sei. Bei der Beklagten seien im Rahmen eines Flurberei-
nigungsverfahrens nur solche Personen versichert, die direkt im Auftrag des
Flurbereinigungsamtes titig wiirden. Mit Bescheid vom 24. 2. 1993 zahlte
der Kliger an den Beigeladenen zu 1) eine Gesamtvergiitung fiir die Zeit
vom 22. 3. 1992 bis 21. 3. 1993 in Hohe von 3.512, 80 DM. Der Kliger und
die Beklagte hielten ihre unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der
Zustindigkeit aufrecht.

Am 22. 2. 1994 hat der Kliger beim SG Miinchen beantragt festzustellen,
dass die Beklagte der fiir die Entschidigung des streitgegenstindlichen
Unfalls zustindige Versicherungstrager sei. Mit Urt. v. 26. 03. 1999 hat das
SG die Klage abgewiesen.

Gegen das abweisende Urteil des SG hat der Klager Berufung eingelegt
und vorgetragen, fiir die Unternehmereigenschaft der TG spreche die Uber-
legung, dass die Planung der Dorferneuerung und deren Ausfithrung der
TG G. iibertragen worden sei. Ihre Aufgabe sei es gewesen, die Verbin-
dung mit den Teilnehmern zu pflegen. Damit habe sie eine eigene Ver-
pflichtung im Rahmen der Veranstaltung, zu der der Beigeladene zu 1) die
Einladungsschreiben verteilt hatte, wahrgenommen. Zumindest sei der Bei-
geladene zu 1) iiberwiegend fiir die TG und nicht fiir die Gemeinde titig
geworden. Die Beklagte hat ihre Auffassung aufrecht erhalten. Sie hat
zudem vorgetragen, aus dem Flurbereinigungsbeschluss der Flurbereini-
gungsdirektion sei ersichtlich, dass die gesamte Bevélkerung der Gemeinde
informiert werden solite. Die geplante Mafinahme der Dorferneuerung
sollte iiberwiegend dazu dienen, die Lebensqualitit der gesamten Bevolke-
rung des Dorfes anzuheben. Das Aufgabenfeld der Flurbereinigungsverwal-
tung habe sich in den letzten Jahren gewandelt und beziehe sich nicht mehr
iberwiegend auf die Land- und Forstwirtschaft, sondern sei vorrangig von
Aspekten des Umweltschutzes, der Dorferneuerung, der Landbereitstellung

Fundstelle:

Breithaupt 5/2002, 347-354




- 1422 -

sowie von Ausgleichsmainahmen bei Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand
geprigt.

II. Die Berufung des Kligers ist zulissig (§§ 143, 151 SGG) und begriin-
det.

Was die Zulissigkeit des Feststellungsantrags angeht, so ist dem SG zuzu-
stimmen. Danach haben die Beteiligten ein berechtigtes Interesse festzustel-
len, wer der zustindige und erstattungspflichtige Versicherungstriger fiir
Entschidigungsleistungen aus Anlass des Unfalls des Beigeladenen zu 1) am
31. 3. 1992 ist (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zutreffend hat das SG auch entschieden, dass die Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung - RVO - anzuwenden sind, weil der Erstattungs-
pflicht ein Versicherungsfall vor dem 1. 1. 1997 zugrunde liegt (§ 212
SGB VII).

Die Beklagte ist der zur Entschidigung des vorgenannten Unfalls zustin-
dige Versicherungstriger. Dies ergibt sich aus § 539 Abs. 1 Nr. 5 i.V.m.
§ 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO. Danach erstrecke sich die landwirtschaftliche
UV auf Unternehmen zum Schutz und zur Férderung der Landwirtschaft
einschlieflich der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung und ihrer Ver-
binde. Hingegen ist § 777 Nr. 4 RVO, wie vom SG zutreffend dargelegt,
nicht als Anspruchsgrundlage heranzuziehen. Denn darin wird - insoweit
ist der Beklagten zuzustimmen ~ der Versicherungsschutz nur auf einen
landwirtschaftlichen Unternehmer ausgedehnt, der als solcher, d.h. in eige-
ner Regie, auf Grund einer éffentlich-rechtlichen Verpflichtung, z.B. einer
solchen nach dem Flurbereinigungsgesetz, titig wird. Der aus den Akten
und dem Vortrag der Beteiligten bekannte Sachverhalt gibt keinen Anlass
zur Vermutung, der Beigeladene zu 1) habe als landwirtschaftlicher Unter-
nehmer oder als Familienmitglied eines landwirtschaftlichen Unternehmers,
der im Flurbereinigungsverfahren zu einer Arbeitsleistung herangezogen
worden wire, beim Austeilen der Einladungszettel gehandelt.

Der Senat geht auf Grund des Akteninhalts davon aus, dass der Beigela-
dene zu 1) entweder direkt auf Ersuchen des Vorstandmitglieds Sch., der
der TG als Pflanzmeister angehdrte, die Einladungen verteilte, oder auf Bit-
ten seiner Cousine, welche von Sch. herangezogen worden war. Damit hat
er eine Titigkeit ibernommen, die ansonsten von einem Mitglied der TG
(§ 18 Abs. 1 Flurbereinigungsgesetz — FlurbG -) hitte wahrgenommen wer-
den miissen. Es kann dahinstehen, ob der Beigeladene zu 1) eine Entlohnung
erhalten hat oder nicht. Denn soweit er unentgeltlich - evtl. sogar ohne
direkten Auftrag der TG - titig geworden war, ist das Austeilen der Einla-
dungsschreiben gem. § 539 Abs. 21.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO als versi-
chert anzusehen.

Damit ist noch nicht die hier zentrale Frage entschieden, welcher
Versicherungstriger fiir das Unternehmen TG G. zustindig ist. Unterneh-
mer ist nach Auffassung des Senats allein die TG G. Dies ist dem Wort-
laut des Einladungsschreibens zu entnehmen. Eingeladen wird zu einer
Veranstaltung mit der Bezeichnung ,Teilnehmerversammlung® am
24. 3. 1992 in ein am Ort befindliches Gasthaus. Wenn es in dem Ein-
ladungsschreiben heiflt, ,die Gemeinde G. und die Teilnehmergemein-
schaft laden ein“, so wird die Teilnehmerversammlung nicht zu einer
Veranstaltung, die vollstindig oder iiberwiegend von der Gemeinde G.

getragen wird. Denn der Vortragsabend ist vor dem Hintergrund des im
FlurbG festgelegten Verfahrens zu sehen. Die in verschiedenen Zusitzen
enthaltene Erklirung, es werde eine Mafinahme der Dorferneuerung durch-
gefiihre, lisst den Schluss zu, dass es sich um eine Mafinahme i.S. desin § 86
FlurbG angefiihrten vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens zur Dorfer-
neuerung handelt. Auch hierfiir gelten die §§ 18 und 22 FlurbG. Die erstge-
nannte Vorschrift umreifit die Aufgaben der TG. Diese entsteht gem. § 16
FlurbG mit dem Flurbereinigungsbeschluss der zustindigen Flurbereini-
gungsdirektion. Sie ist eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Nach § 4
FlurbG kann die obere Flurbereingungsbehdrde die Flurbereinigung anord-
nen und das Flurbereinigungsgebiet feststellen und zwar in Form eines
Beschlusses. Dies ist im Beschluss der Flurbereinigungsdirektion Landau
vom 9. 4. 1991 geschehen. Die Eigentiimer der zum Flurbereinigungsge-
biet gehorenden Grundstiicke sind Hauptbeteiligte am Verfahren; die
Gemeinden und andere sind Nebenbeteiligte (§ 10 Nr. 1 und 2 a FlurbG).
Die Erstgenannten bilden die TG gem. § 16 FlurbG. Die TG nimmt die
gemeinschaftlichen Angelegenheiten der Teilnchmer wahr und hat neben
anderen Aufgaben auch die zur Durchfithrung der Flurbereinigung erfor-
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derlichen Vorarbeiten zu erfiillen (§ 18 Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Nach dem aus
den Akten bekannten Sachverhalt war das Flurbereinigungsverfahren der
Dorferneuerung im Gemeindegebiet G. zum Zeitpunkt des hier streitigen
Unfalls bereits soweit fortgeschritten, dass die TG mit Beschluss vom
18. 06. 1991 und 23. 07. 1991 gegriindet war und ihre Aufgaben und Befug-
nisse im selben Beschluss festgelegt waren. Dariiber hinaus war am 18. 3.
1992 ein Vertrag mit der Gemeinde hinsichtlich deren Kostenbeteiligung an
der Ausfithrung gemeinschaftlicher und éffentlicher Anlagen und ein weite-
rer Vertrag zusammen mit der Gemeinde G. und einem Architektur-
biiro (Vertrag vom 16. 3. 1992) abgeschlossen gewesen. U.a. war der
Architekt auch zur Offentlichkeitsarbeit verpflichtet worden. Sein Dia-
Vortrag Gber Baugestaltung war auch ein Beitrag der fiir den 24. 3. 1992
anberaumten Teilnehmerversammlung. Daneben war ein Vortrag des Amtes
fur Landwirtschaft und Bodenkultur Deggendorf zu Finanzierungsmég-
lichkeiten von privaten Mafinahmen nach den Dorferneuerungsrichtlinien
angekiindigt. Mafgebend fiir die hier zu beurteilende Rechtsfrage ist, dass
es sich bei der Veranstaltung um die in § 22 FlurbG genannte Teilnehmer-
versammlung handelte, welcher im Flurbereinigungsverfahren wichtige
Aufgaben zukommen. Dass die Gemeinde daneben ein eigenes - nicht nur
finanzielles — Interesse zeigte und sogar als Mitinitiator genannt wird,
macht die Veranstaltung nicht zu einer Aufgabe der Gemeinde. Denn nach
den Vorschriften des Unfallversicherungsrechts kommt es bei der Frage,
wer als Unternehmer gem. § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO anzusehen ist, darauf an,
fiir wessen Rechnung das Unternehmen, der Betrieb, die Einrichtung oder
die Titigkeit geht. Diente die zum Unfall fiihrende Handlung gleichzeitig
mehreren Unternehmern, so ist, da es keine gleichzeitige Zustindigkeit
mehrerer Versicherungstriger geben kann, danach zu entscheiden, welchem
Unternehmen die unfallbringende Titigkeit letztlich oder iiberwiegend
diente (BSG Urt. v. 27. 6. 2000 ~ B 2 U 23/99 R). Dass die Einberufung einer
Teilnehmerversammlung wesentliche Aufgabe der TG G. war, wurde be-
reits dargelegt.

Zustindiger Versicherungstriger nicht nur fiir Flurbereinigungsverbinde
sondern auch fiir Teilnehmergemeinschaften ist die Beklagte (Lauterbach,
Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 17 Nr. 6 zu § 776 RVO). Dies gilt nach
Auffassung des Senats auch fiir die hier als Unternehmer anzusehende
TG G. Mafgebende Vorschrift ist § 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO. Danach
umfasst die landwirtschaftliche Unfallversicherung Unternehmen zum
Schutz und zur Forderung der Landwirtschaft einschlieflich der landwirt-
schaftlichen Selbstverwaltung und ihrer Verbinde. Das Gesetz gibt keinen
niheren Aufschluss dazu, was unter einem Unternehmen zum Schutz und
zur Férderung der Landwirtschaft zu verstehen ist. Nicht einmal der Begriff
,Landwirtschaft* ist niher definiert. Nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts ~ BSG — (Lauterbach a.a.O. § 776 Anm. 5 a mit weiteren
Nachweisen) ist ein landwirtschaftliches Unternehmen der Inbegriff derje-
nigen wirtschaftlichen Titigkeiten von nicht ganz kurzer Dauer, welche der
Besitzer von Grundstiicken zum Zwecke einer iiberwiegend planmifigen
Aufzucht von Bodengewichsen fiir eigene Rechnung aufwendet. Wichtig-
stes Merkmal ist dabei die Bodenbewirtschaftung. Allerdings ist diese
grundlegende Definition einer stindigen Wandlung unterworfen. Wahrend
§ 915 Abs. 1 RVO i.d.F. vom 21. 4. 1937 lediglich Llandwirtschafliche
Betriebe® als der UV unterliegend festhielt, erweiterte der Gesetzgeber
kontinuierlich deren Zustindigkeit. Mit dem 5. Anderungsgesetz vom
17. 2. 1939 (BGBL I S. 267) wurde § 915 Abs. 1 ¢ RVO eingefiigt. In der
amtlichen Begriindung Nr. 55 heifit es, da nach dem geltenden Recht
voriibergehende Titigkeiten, die von staatlichen oder berufsstindischen
Beauftragten zum Schutz oder zur Férderung der Erzeugung eines versi-
cherten Betriebes ausgeiibt wiirden, im allgemeinen nicht versichert seien,
wiirden durch die neue Vorschrift des § 915 Abs. 1 ¢ RVO diese Titigkeiten
unter Versicherungsschutz gestellt. Dem Reichsarbeitsminister war vorbe-
halten hierzu Niheres zu bestimmen. Von diesem Recht machte dieser am
17. 8. 1940 Gebrauch (Amtl. Nachrichten - AN - 1940, S. 312 ff.). In der
Nr. 1 wird der Umfang der versicherten Titigkeit als solche beschrieben,
welche der Sicherung, Uberwachung oder Férderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung unmittelbar dienen. In der hierzu gegebenen
ausfiihrlichen Begriindung wird ausgefiihrt, dass sich der Versicherungs-
schutz nicht nur auf die den landwirtschaftlichen .Erzeugnissen® dienende
Schutz- und Fordertitigkeit beziehen solle, sondern allgemein auf die Tatig-
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keiten zu Gunsten der landwirtschaftlichen ,Erzeugung“. Nr. 1 dieser
Bestimmung sei allgemein gefasst worden , weil die Verhiltnisse des praki-
schen Lebens vielgestaltig seien, sich immer wieder inderten und deshalb
eine auf die Dauer berechnete Aufzihlung der versicherten Tatbestinde im
Einzelnen nicht moglich sei. Es seien nur solche Titigkeiten versichert, die
den fachlichen (technischen), nicht kaufminnischen oder verwaltenden Teil,
der Betriebe betreffen und welche ausschliefllich oder wenigstens
hauptsichlich landwirtschaftlichen Betrieben dienten, nicht aber solchen,
die allgemein polizeilichen Charakter hitten. Es werden dann Beispiele sol-
cher Titigkeiten genannt. Unter der Nr. 4 werden Titigkeiten auf dem
Gebiet der allgemeinen Wirtschaftsférderung niher beschrieben. U.a. wird
die Verwaltung und Férderung landwirtschaftlicher Betriebe auf Grund
behérdlicher Anordnung angefiihre.

Nach der Umstellung von der den jeweiligen Betrieb umfassenden Versi-
cherung auf die Personenversicherung, d.h. auf die im Betrieb titigen Per-
sonen, erhielt § 915 RVO in der Fassung des 6. Anderungsgesetzes in
der UV vom 9. 3. 1942 u.a. die Ausdehnung auf Versicherte beim
Reichsnihrstand. Zudem wurde der vorgenannten Bestimmung des Reichs-
arbeitsministers folgend die Fordertitigkeit auf die land- oder forstwirt-
schaftliche Erzeugung anstatt wie bis dahin im Gesetz bezeichnet auf
die Erzeugnisse erstreckt. Eine sachliche Anderung war damit nicht
bezweckt worden. Mit der Neufassung durch das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz - UVNG - vom 30. 4. 1963 (BGBI. I S. 241) wurde
§ 915 RVO durch § 776 RVO ersetzt. Nach dem Willen des Gesetzgebers
sollten dabei - hier nicht interessierende - Lohnunternehmen miterfasst und
der Katalog in Nr. 4 und Nr. 5 erginzt werden. In Nr. 4 wurden nunmehr
,Unternehmen zum Schutz und zur Férderung der Landwirtschaft“ ein-
schliefilich der landwirtschaftlichen Selbstverwaltung und ihrer Verbinde
aufgefiihrt. Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschurzes®
vom 26. 7. 1988 (BGBL. 1 S. 1053) wurde der Versicherungsschutz aus
Griinden des Natur- und Umweltschutzes auf Pflegemafinahmen stillgeleg-
ter Flichen ausgedehnt.

Dieser geschichtliche Abriss zeigt, dass die landwirtschaftliche UV
einem gewissen Wandel unterliegt und die Begriffsdefinitionen, welche
fiir eine Zuordnung des Unfallversicherungsschutzes erforderlich sind,
vom Gesetzgeber wissentlich nicht genauer gestaltet worden sind. Damit
ist letztendlich auf die vom Reichsarbeitsminister gegebenen Erliuterun-
gen, welche weiterhin Geltung haben (Wannagat, SGB VII, § 123 Anm. 29),
zuriickzugreifen. Zugleich ist die Erklirung des Reichsarbeitsministers,
weshalb keine exakte Aufzihlung der erfassten landwirtschaftlichen Ti-
tigkeiten moglich sei, mit aktuellem Inhalt auszufiillen. Abzustellen ist
dabei auf die im Streit stehende Mafinahme, auf das Austeilen der Einladun-
gen zur Teilnehmerversammlung TG G. und die Frage, ob diese Aktion
ausschlieflich oder hauptsichlich landwirtschaftlichen Betrieben diente.
Die Beantwortung dieser Frage richtet sich vor allem nach dem Zweck,
den die TG als das hier agierende Unternehmen verfolgt. Hierzu ist es not-
wendig niher zu beleuchten, welche Zielrichtung Dorferneuerungsmaf-
nahmen generell haben und welche die TG G. hatte bzw. hat. Da die
Dorferneuerungsmafinahme im zu entscheidenden Fall nach dem FlurbG
abgewickelt wurde und wird, liefert dieses Gesetz einen wichtigen Hin-
weis. § 1 FlurbG nennt die Verbesserung der Produktions- und Arbeits-
bedingungen in der Land- und Forstwirtschaft und die Férderung der
allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung als Ziel, zu dessen Er-
reichen lindlicher Grundbesitz neu geordnet werden kann. In § 86 Abs. 1
Nr. 1 FlurbG, einer Bestimmung, die ein vereinfachtes Flurbereinigungs-
verfahren in bestimmten Fillen vorsieht, werden neben Mafinahmen der
Landentwicklung, insbesondere Mafinahmen der Agrarstrukturverbesse-
rung, der Siedlung u.a. auch die Dorferneuerung genannt. In den Dorfer-
neuerungsrichtlinien (DorfR) zum Vollzug des Bayerischen Dorfentwick-
lungsprogramms (Bekanntm. des Bayer. Staatsministeriums fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 9. 6. 1993) wird eine angestrebte lindli-
che Entwicklung der Verbesserung der Lebens-, Wohn- und Arbeitsver-
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hiltnisse auf dem Lande, insbesondere der agrarstrukturellen Verhiltnisse
und stidtebaulich unbefriedigenden Zustinde als Férderzweck bezeichnet.
Durch die Dorferneuerung sollen die Rahmenbedingungen fiir die Land-
wirtschaft verbessert, der heimatliche Lebensraum der Landbewohner
gestirkt, das Bewusstsein fiir die dorfliche Lebenskultur vertieft, der eigen-
stindige Charakter lindlicher Siedlungen sowie die Kulturlandschaft
erhalten und damit die Dérfer auf kiinftige Erfordernisse vorbereitet wer-
den. Hinsichtlich der Zuwendungsvoraussetzungn wird dargelegt, dass
lindlich strukturierte Gemeinden mit nicht mehr als 2.000 Einwohnern
gefordert und solche Gemeinden vorrangig beriicksichtigt werden sollen,
die vom Strukturwandel in der Landwirtschaft in besonderer Weise betrof-
fen sind.

Die vom Gesetz angestrebte Zwecksetzung lisst nicht ohne weiteres eine
Zuordnung nach den hier maf8geblichen unfallversicherungsrechtlichen
Kriterien zu. Es werden zwar Zwecke der landwirtschaftlichen Erzeugung
genannt, jedoch daneben solche, die allgemein darauf ausgerichtet sind,
Lindliche Lebens- und Wohnstrukturen zu erhalten. Mit anderen Worten
ausgedriickt soll den Menschen in lindlichen Bereichen Hilfen geboten wer-
den, um sie davon abzuhalten, ihren bisherigen Lebensraum zu verlassen.
Die Frage, ob die Mafnahme Dorferneuerung hauptsichlich der landwirt-
schaftlichen Erzeugung dient, muss danach eher verneint werden. Gleich-
woh! hilt der Senat die Beklagte fiir den zustindigen Versicherungstriger.
Denn in Anlehnung an die Ausfithrungen des Reichsarbeitsministers vom
17. 8. 1940 ist den geinderten Bedingungen der heutigen Landwirtschaft
Rechnung zu tragen. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass - so auch
die Angaben der Zeugen E. und Dr. K. - die Anzahl der Landwirte im
Hauptberuf erheblich gesunken ist und den noch verbliebenen Landwirten
einschlieBlich den Nebenerwerbslandwirten Lebensbedingungen geschaf-
fen werden miissen, um ein weiteres Abwandern zu verhindern. Die Aus-
kunft der TG G. vom 20. 4. 2001, wonach von den am Verfahren betei-
ligten 330 Besitzstinden nur 11 Besitzstinde von Haupt- oder Neben-
erwerbslandwirten gefiihrt werden, spiegelt diese Gefahr wider. Denn
ohne die Tatigkeit der Landwirte ist, selbst wenn man die Ernihrung der
Bevolkerung durch Einfuhrerzeugnisse fiir gesichert halten wollte, eine
Kulturlandschaft nicht zu bewahren. Zum anderen ist fiir den Senat von
Bedeutung, dass die Dorferneuerungsmafnahme nach dem FlurbG durch-
gefithrt wird und Flurbereinigungsteilnehmergemeinschaften (friher Teil-
nehmergenossenschaften) bereits nach der fritheren Bestimmung des § 915
Abs. 1 ¢ RVO vom Versicherungsschutz der landwirtschaftlichen UV
erfasst wurden. Ein derartiger Wandel hinsichtlich der Ziele von Teilneh-
mergemeinschaften zur Dorferneuerung, dass ihre Zweckrichtung in keiner
Weise mehr auf die Landwirtschaft ausgerichtet wire, ist auch unter den
vorgenannten Gesichtspunkten nicht zu erkennen. Vielmehr hilt der Senat
in Anbetracht der historischen Entwicklung und der damit verbundenen
Ausdehnung der landwirtschaftlichen UV auf aktuelle Verinderungen
eine weite Auslegung (so auch Wannagat, 2.a.0. § 123 SGB VII Anm. 22

mit weiteren Nachweisen) fiir geboten. Hinzu kommt die Unsicherheit,
die damit verbunden wire, wollte man in jedem Einzelfall bei der Griin-
dung einer TG kliren, welche Zeile sie konkret verfolgt. Dies wire mit
aufwendigen Ermittlungen verbunden und liefe den Unfallversicherungs-

schutz auf unbestimmte Zeit ungeklirt. Zudem sind landwirtschaftliche
Belange, wie oben ausgefiithrt, wenn auch nicht unmittelbar, so doch
noch in erheblichem Mafle betroffen. Im Interesse der Eindeutigkeit hilt
der Senat es fiir geboten, zumindest solche TG’s der landwirtschaftlichen
UV zu unterstellen, welche im Rahmen eines Verfahrens nach dem Flur-
bereinigungsverfahren abgewickelt werden. Der Senat gelangt daher zu
der Feststellung, dass die Beklagte der fiir die Entschidigung des Bei-
geladenen zu 1) zustindige Versicherungstriger ist. Auf die Berufung
des Kligers war das Urteil des SG Miinchen vom 26. 3. 1999 aufzuhe-
ben und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, fiir die Folgen

des Unfalls des Beigeladenen zu 1) vom 21. 3. 1992 Entschidigung zu
leisten.



