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HVBG-INFO 15/2002 vom 10.6.2002 DOK 401.7

Zur Pfindung einer RV-Rente [§§53,545GBI;§54 Abs.55GG);
hier: Rechtskriftiges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 29.11.2001 - L 5 RJ 26/01 -

1. Die Ausfithrung eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses durch
den Sozialleistungstriger enthilt keinen Verwaltungsakt, sondern ist
schlichtes Verwaltungshandeln. ’

2. Eine Anhérung nach § 24 SGB X ist insoweit nicht erforderlich.

3. Die richtige Klageart gegen die Ausfiihrung ist die Leistungsklage.

LSG Schleswig-Holstein, Urt. v. 29. 11. 2001 - L 5 R] 26/01 -

I. Der Kliger wendet sich dagegen, dass die Beklagte die teilweise
gepfindete Altersrente an seine Glaubiger ausgezahlt hat.

11. Die statthafte Berufung ist zulissig.

Der Zulissigkeit steht nicht entgegen, dass der Kliger die Berufung gegen
das im schriftlicher Verfahren ergangene Urteil vor dessen Zustellung ein-
gelegt hat. Denn das SG hatte den Kliger vor Berufungseinlegung mit
Schreiben vom 18. 1. 2001 iiber die gefillte Entscheidung informiert und
sich damit in duflerlich erkennbarer Form an die Entscheidung gebunden
(vgl. Mever-Ladewig, SGG, § 125 Anm. 4).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Nachdem der Kliger sein
Begehren im Berufungsverfahren wiederum als Anfechtungsklage for-
muliert hat, ist die Berufung bereits deshalb als unbegriindet zuriickzu-
weisen, weil die Zahlungsregelungen der Beklagten in den Schreiben vom
3. 11. 1998 sowie 5. 5. 1999 keine Verwaltungsakte sind. Ein hierauf

gerichtetes Klagebegehren ist daher unzulissig, denn mangels Beschwer Fundstelle
besteht kein Rechtsschutzbediirfnis. NZS 2002, 278-279
Die genannten Zahlungsregelungen ergingen in Ausfithrung von Breithaupt 5/2002, 382-384

Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen. Mit der Zustellung eines
wirksamen Pfindungsbeschlusses wird die Pfindung bereits bewirkt, § 829
ZPO. Die Pfindung hat eine 6ffentlich-rechtliche Beschlagnahme der
gepfindeten Forderung zur Folge. Fiir eine Regelung der Beklagten als’
Drittschuldnerin ist daher kein Raum, zumal nicht in das Renten-
stammrecht des Kligers eingegriffen wird, sondern nur die Rentenauszah-
lungsanspriiche durch die Pfindung betroffen sind. Die Ausfithrung einer
Pfindung ist demgemifl schlichtes Verwaltungshandeln ohne Rege-
lungscharakter. Es bedarf daher weder einer vorherigen Anhérung noch
eines Vorverfahrens im Klageverfahren. Dies entspricht stindiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (vgl. hierzu die Aufstellung in Uwe
Heilemann ,Der Begriff des Verwaltungsaktes in der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts“ SGb 1998, S. 261 ff., Fuflnote 32).

Dem steht die vom Kliger angefiihrte Entscheidung des BSG vom 23. 5.
1995 - 13 RJ 43/93 - nicht entgegen. Denn diese Entscheidung erging — im

Gegensatz zum vorliegenden Sachverhalt ~ zu der Frage, ob die Abtretung
(§ 53 SGB I) eines Teils der Erwerbsunfihigkeitsrente unwirksam ist, wenn
der Versicherte hierdurch sozialhilfebediirftig wird. Das BSG stellte fest,
dass die Mitteilung des Auszahlungsbetrages, mit dem ein Teil der Rente zu
Gunsten des Abtretungsgliubigers abgetrennt wird, die Regelung des Ren-
tenbewilligungsbescheides verindere und damit einen Verwaltungsakt dar-
stelle. Weiter fithrte es aus, dass der Versicherungstriger bei Abtrennung
laufender Sozialleistungen auf Grund einer Abtretung auf Antrag des
Berechtigten auch iiber eine Anhebung der Pfindungsfreigrenzen nach
§ 850 f. Abs. 1 Buchst. a ZPO zu entscheiden habe. Hierdurch werde eine
Priifung in Gang gesetzt, die mit der Regelung eines Einzelfalles abzu-
schliefen sei. Im Rahmen dieser Ausfithrungen bezog sich das BSG auch auf
§ 54 Abs. 3 Nr. 2 SGB I a.F., wonach Geldleistungen nur gepfindet wer-
den durften, wenn der Versicherte nicht sozialhilfebediirftig wurde. Diese
Vorschrift besteht aber seit dem SGB-Anderungsgesetz vom 13. 6. 1994
(BGBI. I S. 1229) nicht mehr. Das Urteil des BSG vom 23, 5. 1995 ist daher
auf den Fall des Kligers nicht iibertragbar.



- 1419 -

Es ist hier nicht zu entscheiden, wie die Beklagte bei der freiwilligen
Abtretung von Rentenanspriichen zu verfahren hat. Jedenfalls fiithrt die mit
der Pfindung erfolgte offentlich-rechtliche Beschlagnahme zu einem
zwangsweisen Verlust auf die Auszahlung der vollen Sozialleistung. Die
Ausfithrung einer Pfindung ist daher kein Verwaltungsakt der Beklagten.
Daher ist das Schreiben der Beklagten vom 3. 11. 1998 nicht als Verwal-
tungsakt zu qualifizieren. Dies gilt auch fiir das Schreiben vom 5. 5. 1999, in
welchem die Beklagte dem Kliger die Anpassung des pfindungsfreien
Betrages aufgrund der Rentenerhhung mitgeteilt hat. Nach dem zuvor
Gesagten fehlt es auch hier am eigenstindigen Regelungsgehalt. Die Rechts-
mittelbelehrung war falsch. Doch kann der Kliger aus diesem Fehler keine
Rechte ableiten, da er auf Grund der vorangegangenen Mitteilungen und
insbesondere des Schreibens der Beklagten vom 22. 12. 1998 wusste, dass
kein Verwaltungsakt erlassen werden sollte.

Soweit der Kliger mit seinen zu 2. gestellten Klageantrag die wihrend des
streitigen Zeitraums an die Gliubiger abgetrennten Rentenbetrige begehrt,
ist die Klage in Form der allgemeinen Leistungsklage gemil § 54 Abs. 5
SGG zwar zulissig, die Berufung aber gleichwohl unbegriindet. Denn die
von der Beklagten an die Gliubiger abgefiihrten Betrige dienten zur
Tilgung der amtsgerichtlichen festgestellten Schuld des Kligers gegeniiber
den Gliubigern. Die Beklagte hat damit zugleich Anspriiche des Kligers ihr
gegeniiber erfiillt. Es ist nicht rechtens von ihm, einerseits von seinen
Schulden befreit zu werden und andererseits die volle Rente von der
Beklagten zu verlangen.

Die Beklagte hat auch die Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse sowie
die ergangenen weiteren Beschliisse des Amusgerichts bzw. Landgerichts
rechnerisch korrekt ausgefiihrt. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die
Hohe der mit den Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen bestehenden
Forderungen der Pfindungsgliubiger, aber auch im Hinblick auf die Ein-
haltung des nach der Vorschrift des § 850 ¢ ZPO bzw. der Anlage hierzu
ermittelten pfindungsfreien Betrages und der mit den Beschliissen herauf-
gesetzten pfindungsfreien Betrige. Es ist keine Uberpfindung eingetreten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Zusammenfassung der
Beklagten vom 30. 11. 2000 beziiglich der erfolgten Zahlungen an die Pfin-
dungsgliubiger sowie den Kliger verwiesen. Der Kliger hat hierzu auch in
der Berufungsinstanz keine neuen Tatsachen vorgetragen.

Die Berufung ist daher mit der Kostenentscheidung aus § 193 Abs. 1
und 4 SGG zuriickzuweisen.

Der Senat lisst die Revision gemiff § 160 Abs. 2 SGG zu, weil es

grundsitzliche Bedeutung hat, ob das BSG-Urteil vom 23. 5. 1995 noch auf
Fille der Pfindung anzuwenden ist.



