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Rlickforderung iiberzahlter Renten nach dem Tod des Versicherten

- Geldinstitut - Konkursverfahren (§ 118 Abs. 3 und Abs. 4

SGB VI; vgl. dazu auch § 96 Abs. 3 und Abs. 4 SGB VII);

hier: Anmerkung zum BSG-Urteil vom 25.1.2001 - B 4 RA 64/99 R -
von Prof. Dr. Peter KRAUSE, Trier, in "DIE SOZIALGERICHTS-
BARKEIT" 5/2002, 290-294

Das BSG hat mit Urteil vom 25.1.2001 - B 4 RA 64/99 R - (s. Anlage)
(= HVBG-INFO 2001, 1169-1173) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Sind auf das Bankkonto des Versicherten auch fiir die Zeit nach seinem Tode Rentgnzghlungen
Uberwiesen und ist Uber seinen NachlaR ein Konkursverfahren erdffnet worden, so ist eine Klage des
Rentenversicherungstragers gegen den Konkursverwalter auf Rickzahlung der Rentenbetrige mangels
Rechtschutzbedirfnisses unzulassig, wenn es sich dabei um eine zur Konkurstabelle anzumeldende
Konkursforderung handeit.

Orientierungssatz

Die Vorschriften der KO gelten auch fir Forderungen aus dem éffentlichen Recht und somit auch far
diejenigen aus dem Sozialverwaltungsrecht des SGB 6.

Anmerkung:

Der Entscheidung liegt ein allgemeines Problem zugrunde, dass
der Gesetzgeber durch zwei auf einander bezogene Regelungen
einer iberzeugenden und in sich geschlossenen Regelung zugefiihrt
hat. Thre Interpretation steht zwar im Zentrum, Die Anlage der
Entscheidungsgriinde hat das allerdings verdeckt, auch lisst sie keine
zureichende Auseinandersetzung mit Interpretationsalternativen
erkennen.

1. Die zugrunde liegenden Fragen

1. Erbringt ein Sozialversicherungstriger eine Geldleistung, zu der
er nicht verpflichtet ist, kann er sie nach § 50 Abs. 2 SGB X grund-
sitzlich zuriickfordern. Er kann diesen Anspruch gegen den ver-
meintlich Berechtigten und dessen Rechtsnachfolger durch Verwal-
tungsakt festsetzen. Die Geltendmachung durch Verwaltungsakt
wird aber in Zweifel gezogen, wenn der Sozialversicherungstriger
den Anspruch gegen jemanden erhebt, der an dem &ffentlich-
rechtlichen Leistungsverhiltnis nicht beteiligt war; in diesem Fall
entsteht der Bereicherungsanspruch nimlich nicht in dessen Um-
kehr, sondern allein nach § 812 BGB. Das gilt vor allem fiir eine
Zahlung, die nicht an den vermeintlich Berechtigten, sondern ver-
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sehentlich an einen anderen, insbesondere nach dem Tod des Be-
rechtigten unmittelbar an dessen Erben, erfolgt ist.

2. 1. Zahlt jemand eine vermeintliche Schuld auf ein Bankkonto,
von dem er filschlich annimmt, es sei das des vermeintlichen Glau-
bigers, verwirrt sich die Rechtslage noch zusitzlich. Zweifellos sind
dem Zahlenden Bereicherungsanspriiche zuzuerkennen, weil er eine
Nichtschuld erfiillt hat. Es ist aber nicht sofort klar, ob sie sich
gegen den vermeintlichen Gliubiger und dessen Rechtsnachfolger,
gegen den wirklichen Kontoinhaber oder gegen die Bank richten.
Bei genauerer Wiirdigung ist freilich nur der Kontoinhaber berei-
chert und kann nur er in Anspruch genommen werden.

2.2. Bei einer Uberweisung auf ein Bankkonto besteht iiberdies
die Gefahr, dass die iiberwiesene Summe durch Umbuchungen und
Aufrechnungen verschwindet und der Kontoinhaber nicht zum
Ausgleich herangezogen werden kann, weil er iiberschuldet oder
entreichert ist.

3. Um bei einer Insolvenz des Kontoinhabers die Bereicherungs-
oder Erstattungsforderung ungeschmilert zu erhalten, kann man
sich des Kunstgriffs der Riickbuchung bedienen. Die Bank ist zu
einer solchen Riickbuchung in der Lage, wenn sie sich das dem
Kontoinhaber gegeniiber vorbehalten hat, sie kann sich durch Ver-
einbarung mit dem Uberweisenden zur Riickbuchung und Riick-
iiberweisung verpflichten.

Anderenfalls galt frither die Konkursordnung: Verfiel der Kon-
toinhaber nach Uberweisung in Konkurs, wurde der Bereicherungs-
anspruch zu einer blofien Konkursforderung. War der Konkurs
dagegen vor der Uberweisung eingetreten, konnte der Bereiche-
rungsanspruch als Masseforderung geltendgemacht werden. Bei
einer Insolvenz des Nachlasses kam es nicht auf den Zeitpunkt der
Konkurseréffnung an, vielmehr galt: Vor dem Tode gutgeschriebe-
ne Betrige konnten nur als Konkursforderungen geltend gemacht
werden, danach erfolgte Gutschriften bereicherten die Masse und
fiihrten zu Masseschulden. Das heute geltende Insolvenzrecht hat
die Lage nicht wesentlich gedndert.

4. Da die Zahlung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung im Voraus erfolgt und regelmaflig nicht einmal zum nich-
sten Termin nach dem Tod des Berechtigten eingestellt werden kann,
kommt es permanent zur Uberweisung von ungerechtfertigten Ren-
ten fiir Zeiten, die der Betroffene nicht mehr erlebt, und zwar z. T.
noch vor dem Tod auf das Konto des Rentners selbst, z. T. erst
nach dem Tode auf ein Konto, das wegen dessen Tod oder aus an-
deren Griinden einem anderen zusteht.

Es kommt auch nicht selten vor, dass der Nachlass eines Rent-
ners {iberschuldet ist und der Sozialversicherungstriger deshalb mit
seinem Erstattungsanspruch leer auszugehen droht.

5.1. Zunichst hatten die Sozialversicherungstriger in Kooperati-
on mit den Banken eine eigene Lésung entwickelt (s. IT 1.1.).

5.2 . Der Gesetzgeber hat sie mit gewissen Abwandlungen in das
SGB VI iibernommen (s. IT 1.2.).

5.3. Die Lésung hat zur Folge, dass die Gutschrift von fiir kiinf-
tige Zeitriume gewihrten Sozialleistungen auf den Bankkonten nur
unter dem Vorbehalt der vereinbarten bzw. gesetzlich vorgesehenen
Riickbuchung erfolgt. Der Vorbehalt dauert fort, wenn das Konto
nachtriglich in einen Nachlass fallt und wenn dieser insolvent wird.
Ein Nachlass(konkurs)verwalter kann der Riickbuchung also nicht
widersprechen.

5.4. Fiir den Fall, dass — aus welchem Grund auch immer - eine
Riickbuchung und Riickiiberweisung an den Leistungstriger nicht
erfolgt, wiirde fiir die Entstehung des Erstattungs- bzw. Berei-
cherungsanspruchs, insbesondere dessen Zeitpunkt und konkurs-
oder insolvenzrechtlichen Einordnung keine Anderung eintreten,
wenn der Vorbehalt die Gutschrift auflésend bedingte. Der Kon-
toinhaber wire mit der Vornahme der Gutschrift bereichert, wenn
auch nur eingeschrinkt. Sollte der Vorbehalt die Gutschrift dage-

gen aufschiebend bedingen, so dass sie erst in dem Zeitpunkt ihre -
volle - Wirksamkeit erlangte, in dem der Vorbehalt endgiiltig nicht
mehr geltend gemacht werden kann, dann wire die Bereicherung
erst zu diesem Zeitpunkt eingetreten und der Bereicherungs- oder
Erstattungsanspruch erst zu diesem Zeitpunkt entstanden. Auf die-
sen Zeitpunkt kime es dann auch fiir die Entscheidung an: ,Kon-
kursforderung oder Masseschuld®.

I1. Die Regelungen in § 118 SGB VI

1. Urspriinglich hatte der Leistungstriger keinen Anspruch gegen
die Bank. Der Bereicherungsanspruch konnte nur gegen den Uber-
weisungsempfinger geltend gemacht werden, denn die Bank hatte
nicht die Moglichkeit, den einmal gutgeschriebenen Betrag zu stor-
nieren.

1.1. Die wegen Todes {iberzahlten Renten wurden jedoch seit 1982
aufgrund einer Einverstindniserklirung im Rentenantrag und ei-
ner Vereinbarung zwischen den Spitzenverbinden des Kreditge-
werbes und dem Verband Deutscher Rentenversicherungstriger
zuriickiiberwiesen (BSGE 83, 176 ff.) Der Anspruch des Sozial-
versicherungstrigers aufgrund dieser Vereinbarung war zivilrecht-
licher Natur.

1.2. Durch Einfithrung des § 118 III SGB VI (Gesetz zur Reform
der gesetzlichen Rentenversicherung, RRG 1992 v. 15. 12. 1989,
BGBI. 12261) erhielt der Anspruch &ffentlichrechtlichen Charak-
ter.

1.3. Mit Wirkung vom 1. 1. 1996 trat § 118 Abs. 4 SGB V in Kraft.

1.3.1. Die Ausfithrungen des BSG zu seiner Anwendung auf zu-
riickliegende Fille sind nicht hinnehmbar. Wer vor dem 1. 1. 1996
im Sinne dieser Vorschrift verfiigt oder eine Leistung in Empfang
genommen hat, haftet nicht nach § 118 Abs. 4 SGB VL. Es kime
daher im vorliegenden Fall auch darauf an, ob die Verfiigung bzw.
Empfangnahme vor oder nach dem Jahreswechsel lag. Es wire mit
dem Rechtsstaatsprinzip unvereinbar, nachtriglich nachreilige
Rechtsfolgen an Handlungen zu kniipfen, die bereits vorgenom-
men worden sind. Dem Gesetzgeber einen derartigen Willen zu
unterstellen, ist absurd. § 300 SGB VI, der ohnehin ungliicklich
formuliert ist (er meint wohl nur Vorschriften des 6. Buches und
nicht des Sozialgesetzbuches), kann nicht das Gegenteil entnom-
men werden. Anderenfalls verstiefle er gegen das Riickwirkungs-
verbot. Davon abgesehen, gab es keinen Anlass fiir eine derartige
Interpretation. Man kénnte allenfalls in Erwiigung ziehen, die vom
BSG angenommene Subsidiaritit der Anspriiche nach § 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI auch auf bereits entstandene Anspriiche zu erstrek-
ken. Voraussetzung wire allerdings, dass es schon vor dem Erlass
des § 118 Abs. 4 SGB VI entsprechende Anspriiche gegeben hitte,
dafiir fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt. Der Anspruch gegen den
Erben nach § 50 SGB X bleibt ja nach der ausdriicklichen Rege-
lung des Satz 3 unberiihrt.

1.4.1. Nach § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI gelten Geldleistungen,
die fiir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten auf ein Konto iiber-
wiesen worden sind, als unter Vorbehalt erbracht, gleichviel ob sie
vor dem Tod oder nach dem Tod des Berechtigten eingegangen sind.
Zwar kann auch dieser Vorbehalt friihestens mit Inkrafttreten des
Gesetzes eintreten. Das wird jedoch kaum relevant, im vorliegen-
den Fall kam es darauf jedenfalls nicht an.

1.4.2. Nach § 118 Abs. 3 Satz 4 SGB VI darf das Geldinstitut die
Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem Tode des Berechtigten
auf ein Konto iiberwiesen worden sind, nicht zur Befriedigung ei-
gener Forderungen verwenden. Es hat sie nach Satz 2 zuriickzu-
{iberweisen, wenn der Rentenversicherungstriger sie als zu Un-
recht erbracht zuriickfordert. Die Pflicht zur Riickiiberweisung
entfille nach Satz 3, wenn iiber den Betrag bereits anderweitig ver-
fiigt worden ist und die Riickiiberweisung auch nicht aus einem
Guthaben erfolgen kann.
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1.4.3. Nach § 118 Abs. 4 Satz 2 SGB VI muss das Geldinstitut, das
die Riickiiberweisung mit dem Hinweis ablehnt, ein Dritter habe
bereits iiber den Betrag verfigt, dem Rentenversicherungstriger
auf Verlangen Namen und Anschrift dieses Dritten nennen.

1.4.4. Diese Vorschriften sind aus sich heraus verstandlich, sie stel-
len keine besonderen Forderungen an die Auslegungskunst, ver-
schirfen allerdings die Haftung weit tiber die Grundsitze des
Bereicherungsrechts nach §§ 812 ff. BGB und des &ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruches hinaus, so scheint es nicht ein-
mal auf eine Bereicherung des Verfiigenden anzukommen. Die
— auch verfassungsrechtliche - Problematik ist hier nicht zu vertie-
fen. Gleichwohl ist festzustellen, dass der Gesetzgeber bei der For-
mulierung der Vorschriften, wie auch des § 118 Abs. 4 SGB VI,
wenig sorgfiltig gearbeitet hat.

1.5.§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI lautet:

Soweit Geldleistungen fiir die Zeit nach dem Tode des Berechtig-
ten zu Unrecht erbracht worden sind, sind die Personen, die die
Geldleistung in Empfang genommen oder iiber den entsprechen-
den Betrag verfiigt baben, so dass dieser nicht nach Abs. 3 von dem
Geldinstitut zuriickiiberwiesen wird, dem Trager der Rentenversi-
cherung zur Erstattung des entsprechenden Betrages verpflichtet.

1.5.1. Die Vorschrift behandelt zwei verschiedene Fille. Die Er-
stattungspflicht trifft einmal denjenigen, der iiber den Betrag ver-
fiigt hat, und zum anderen den, der ihn in Empfang genommen
hat. Dabei stellen sich eine Reihe von Fragen: Haftet wirklich der-
jenige, der ohne Wissen vom Tode des Berechtigten von der ihm
eingerdumten Verfiigungsbefugnis iiber dessen Konto Gebrauch
macht, um die Verbindlichkeiten des Verstorbenen zu berichtigen,
obwohl er gar nicht bereichert ist? Soll jeder, dem etwas vom Kon-
to des Berechtigten gutgeschrieben wurde, als Empfinger haften,
etwa der Vermieter, dem die noch ausstehende Miete postnume-
rando per Dauerauftrag iiberwiesen wurde? Oder gar der Verkiu-
fer, bei dem unter Vorlage der Scheckkarte nach dem Tode des Be-
rechtigten eine Ware gekauft und die Kaufsumme gutgeschrieben
worden ist? Unklar ist auch, wen der Rentenversicherungstriger
in Anspruch nehmen kann, wenn der Verfiigende und der Emp-
finger verschiedene Personen sind. Davon abgesehen, bleibt un-
klar, wie die Rentenversicherung iiberhaupt erfihrt, wer in einem
Mehrpersonenverhiltnis Empfénger war, wenn Kontoinhaber, Ver-
figender und Empfanger auseinanderfallen. Die Bank hat es ihm
jedenfalls nicht mitzuteilen, insbesondere nicht nach § 118 Abs. 4
S.2SGB VL

1.5.2. Befindet sich auf dem Konto noch ein Betrag, der zur Er-
stattung der Uberzahlung hinreicht, scheint es zwar unproblema-
tisch, den nunmehrigen Kontoinhaber in Anspruch zu nehmen,
gegebenenfalls ist das der Nachlass.

1.6. Die Haftung des Nachlasses spricht § 118 Abs. 4 Satz 1 SGBVI
nicht an. § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI ldsst indessen den Anspruch
gegen den Erben nach § 50 SGB X unberiihrt. § 50 SGB X be-
stimmt, dass zu Unrecht erbrachte Leistungen zu erstatten sind.
Fiir die Zeit nach dem Tode sind Renten nicht mehr zu gewihren,
sind sie trotzdem gezahlt worden, ist das zu Unrecht geschehen.
Also kénnen sie — und zwar auch vom Erben — und damit aus dem
Nachlass zuriickgefordert werden. Damit kommt u. U. eine weite-
re Person ins Spiel, an die sich der Rentenversicherungstriger hal-
ten kann. Dieser Anspruch ist jedentfalls unabhingig von den Vor-
aussetzungen, die fiir den aus § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI gelten
sollten.

1.7.1. § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI kann so gelesen werden, als
komme es nur darauf an, dass der Betrag vom Geldinstitut unter
Hinweis auf Abs. 3 Satz 3 nicht zuriickiiberwiesen wird; der Riick-
iiberweisungsanspruch sei unabhingig davon gegeben, ob das Geld-
institut dem Rentenversicherungstriger zur Erstattung verpflich-

tet sei. Fiir diese Auslegung spricht, dass der Gesetzgeber nicht
schlicht und klar gesagt hat:

Falls das Geldinstitut nach Abs. 3 Satz 3 nicht zur Riickiiber-
weisung verpflichtet sein sollte, so kann der Triger der Rentenver-
sicherung die Erstattung des entsprechenden Betrages von den Per-
sonen verlangen, die iiber den entsprechenden Betrag verfiigen oder
ibn in Empfang genommen haben.

Daran hitte sich leicht der Inhalt des Satzes 2 anschlieflen lassen:

Das Geldinstitut hat ibm in diesem Fall auf Verlangen Namen
und Anschrift der verfiigenden Personen zu nennen.

Diese Interpretation hitte iiberdies den Vorzug, dass die Weige-
rung der Bank zur Riickiiberweisung, die regelmiflig Fragen ho-
her Komplexitat aufwirft, die auflerhalb des cigentlichen Aufga-
bengebietes des Rentenversicherungstrigers liegen, und die vielfach
schwierige Frage, ob die verfiigende Person tatsichlich zur Verfii-
gung befugt war und ob sie wirksam verfiigt hat, keiner Klirung
bedarf, wenn doch feststeht, dass die Geldleistung dem inan-
spruchgenommenen Kontoinhaber ohne Rechtsgrund zugute ge-
kommen ist. Heinz (Probleme der Rentenriickforderung nach § 118
Abs. 3 und 4 SGB VI, ZfS 1998, S. 205 ff.) hat das Beispiel einer
Verschiebung der Rente auf ein anderes Konto des Berechtigten
hervorgehoben (vgl. auch BSGE 84, 259 ff.), wonach das Geldin-
stitut nur aus einem Guthaben auf dem Konto zuriickzuiiberweisen
hat, auf dem die Sozialleistung erstmals gutgeschrieben wurde).

Es scheint, als habe das LSG § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in die-
sem Sinne verstanden und sich daher mit der Frage nicht weiter
beschiftigen zu miissen glaubre, ob das Geldinstitut zur Riickiiber-
weisung verpflichtet war und wer iiber den Betrag verfiigt hat. Es
hat es wohl als ausreichend angesehen, dass das Nachlassvermogen
um den Betrag vermehrt war. Als Zeitpunkt der Vermehrung hat
es offensichtlich den der Weigerung der Bank zur Riickiiberweisung
angesetzt, und wohl gemeint, erst mit ihr gewinne der Nachlass
eine — quasi vorbehaltlose - Kontoforderung gegen die Bank.

1.7.2. Das BSG liest § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI indessen anders.
Wenn es den Anspruch gegen den gebe, der den Betrag in Empfang
genommen oder {iber ihn verfiigt hat, so dass er nicht zuriickiiber-
wiesen wird, dann setze er voraus, dass das Unterbleiben der Riick-
iiberweisung Folge der Verfiigung sei; und das sei sie nur, wenn die
Verfiigung die Bank von der Riickiiberweisungspflicht habe frei
werden lassen.

Schon am 4. 8. 1998 (BSGE 82, 239-252) hatte der erkennende
Senat ihnlich entschieden: Der Erstattungsanspruch nach Abs. 4
Satz 1 sei gegeniiber dem Riickiiberweisungsanspruch nach Abs. 3
nachrangig; er kénne nur geltend gemacht werden, wenn das Geld-
institut schliissig dargelegt habe, dass es zur Stornierung der Gut-
schrift nicht mehr imstande sei, oder wenn die Zahlungsklage ge-
gen das Geldinstitut abgewiesen worden sei. Das Urteil ist allerdings
fiir einen Fall ergangen, der im wesentlichen vor dem Inkrafttreten
des § 118 Abs. 4 Satz 2 lag.

Durch die vom BSG vorgenommene Auslegung wird der Sozial-
leistungstrager gezwungen, sich u. U. in einen Rechtstreit mit der
Bank einzulassen, dessen Aussichten er — mangels eigener Kennt-
nis des Bankrechtes — nicht vollstindig iibersehen kann. Verfiigt in
der Zwischenzeit jemand wirksam, so dass nunmehr eine Stornie-
rung nicht mehr méglich ist, kénnte das zwar in den Risikobereich
der Bank fallen. Stellt sich aber im Rechtstreit mit der Bank heraus,
dass sie sich zu Recht geweigert hat, trigt auf jeden Fall der
Sozialversicherungstriger das Risiko, den Bereicherungsanspruch
nach Abs. 4 nicht mehr durchsetzen zu kénnen, weil inzwischen
Insolvenz oder Entreicherung eingetreten ist.

1.8. M. E. spriche alles dafiir, bei einer Weigerung der Bank zur
Riickiiberweisung die unmitrelbare Inanspruchnahme nach § 118
Abs. 4 Satz 1 SGB VI zuzulassen. Gegebenenfalls sollte der Ge-
setzgeber das klarstellen.
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III.  Der konkrete Rechtsstreit

1. Der Entscheidung des BSG lag nach dessen Darstellung der fol-
gende Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte hatte fiir die Zeit nach dem Tode des Versicherten
insgesamt 4.174,82 DM an Renten auf dessen Konto iiberwiesen.
Davon erstattete die Bank einen Teilbetrag, so dass 1.041,71 DM
offen blieben. Warum sie den weiteren Betrag nicht zuriickiiber-
wies, ist unklar. Sie hatte der Beklagten nur mitgeteilt, die Rente
fiir den Monat nach dem Tode des Versicherten in Hohe von 1044,37
DM sei wenige Tage vor dem Tod auf das Konto des Versicherten
eingegangen, das zu diesem Zeitpunkt einen Habensaldo aufgewie-
sen habe. Spiter habe es noch gewisse Kontozuwichse gegeben.
Ein Grund fiir das Entfallen der Riickiiberweisungspflicht im Sin-
ne des § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI lisst sich der Mitteilung nicht
entnehmen.

Nach dem Tode wurde zu einem nicht festgestellten Termin eine
Nachlasspflegschaft angeordnet, darauf wurde Nachlasskonkurs
erdffnet und der spitere Kliger zum Konkursverwalter bestellt.
Thn hatte die Beklagte durch Bescheid auf die Zahlung der offen
gebliebenen 1041,71 DM in Anspruch genommen.

Das LSG hatte der dagegen erhobenen Anfechtungsklage des
Nachlasskonkursverwalters stattgegeben, weil die Forderung nach
§ 118 Abs. 4 SGB VI nicht durch Verwaltungsakt geltend gemacht
werden konne. Zugleich hatte es auf die im Berufungsverfahren
erhobene Eventualwiderklage des beklagten Rentenversicherungs-
trigers den Nachlasskonkursverwalter zur Zahlung des mit dem
Riickforderungsbescheid geltend gemachten Betrags verurteilt. Das
Nachlasskonkursverfahren stehe der Geltendmachung im Wege der
Leistungsklage nicht entgegen. Der Konkursverwalter sei nach§ 118
Abs. 4 Satz 1 SGB VI als Empfinger und Verfiigender zur Zahlung
verpflichtet. Weitere Feststellungen tiber die Voraussetzungen des
§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI hatte es nicht getroffen, insbesondere
hatte es nicht konkretisiert, worin ein Empfang oder eine Verfii-
gung liegen konne, die die Weigerung der Bank hitten rechtferti-
gen konnen.

Es hatte die Revision gegen sein Urteil zugelassen und dazu in
den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, die Frage, ob der Erstat-
tungsanspruch gemaf} § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI mit Verwaltungs-
akt geltend gemacht werden konne, sei noch nicht hdchstrichter-
lich entschieden.

Dagegen richtete sich die vom Kliger eingelegte Revision mit dem
Antrag, das Urteil des LSG abzuindern und die Widerklage abzu-
weisen. Die Beklagte, die keine Revision eingelegt hatte, beschrinkte
sich auf den Antrag, die Revision zuriickzuweisen.

2. Das BSG leitet zu Recht aus den Antrigen her, dass das Urteil
nicht angefochten war, insofern es der Anfechtungsklage stattge-
geben hatte. In lobenswerter Zuriickhaltung sagt es daher zu der
vom LSG fiir unentschieden gehaltenen Frage nichts.

3. Streitig war zunichst die Zulissigkeit der erhobenen Revision.
Die Einwendung der Beklagten, das LSG habe sie nur gegen die
Entscheidung auf die Anfechtungsklage zugelassen, weist das BSG
mit Recht zuriick. Denn davon abgesehen, dass der Tenor der an-
gefochtenen Entscheidung keine Einschrinkung vorsah, ging es in
Klage und Widerklage um den aus einem einheitlichen Lebens-
sachverhalt hergeleiteten materiellen Anspruch auf Riickerstattung
ein und derselben Leistung.

4. Was die Begriindetheit der Revision angeht, sieht das BSG die
eventuell - fiir den Fall ihres Unterliegens in der Anfechtungsklage
- erhobene Widerklage als prinzipiell zulissig an, auch nachdem
die Anfechtungsklage durch rechtskriftiges Urteil abgeschlossen
war. Das ist nicht zu beanstanden.

5. Es wendet sich sodann der Frage zu, ob die Widerklage am
mangelnden Rechtsschutzbediirfnis scheitere.

5.1. Dabei geht es davon aus, der geltend gemachte Anspruch sei
entweder eine Masseforderung, die nach der im vorliegenden Fall
noch anwendbaren Konkursordnung einzuklagen sei, oder eine zur
Konkurstabelle anzumeldende Konkursforderung. Im ersten Fall
sei er unabhingig vom Konkursverfahren geltend zu machen, die
Widerklage somit zulissig. Im zweiten Fall sei er zur Konkurs-
tabelle anzumelden und festzustellen, gegebenenfalls sei auf die
Feststellung zur Konkurstabelle zu klagen, die auf Zahlung gerich-
tete Widerklage somit ausgeschlossen. Es konne, da das LSG nicht
festgestellt habe, ob die Voraussetzungen einer Masseforderung
vorligen, nicht selbst iiber die Zulssigkeit der Klage entscheiden.
Deshalb sei das Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG
zuriickzuverweisen. Insbesondere habe dieses dabei zu ermitteln,
ob die Forderung vor oder nach der Nachlasskonkurserdffaung
entstanden sei. Erliuternd fiigt es hinzu, die Erdffnung des Nach-
lasskonkurses wirke auf den Zeitpunkt der Sequestration zuriick.

5.2. Die Ausfithrungen des BSG zur Differenz von Masseschul-
den und Konkursforderungen entsprechen dem geltenden Recht
und der Rechtspraxis und hitten schon deshalb nicht so breit aus-
fallen miissen. Richtig ist auch, dass dffentlich-rechtliche Forde-
rungen prinzipiell nicht vom Konkursrecht ausgenommen sind. Es
fehlt ferner an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, wonach
Forderungen nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI als Masseschulden
gelten sollen und die Ausnahmebestimmungen fiir Beitragsforde-
rungen konnen nicht erweiternd herangezogen werden. Eine ab-
weichende Auffassung des LSG wire unverstindlich.

Es kam danach darauf an, ob der Nachlass bereichert und zu wel-
chem Zeitpunkt die Bereicherung eingetreten war.

5.3. Die Zivilgerichtsbarkeit nimmt an, dass Tatsachen, von de-
nen - wie bei der Einklagung von Masseschulden - sowohl die Zu-
lassigkeit wie die Begriindetheit einer Klage abhingt, bei Priifung
der Begriindetheit zu priifen sind. Das BSG lisst offen, ob dasauch
in den Zweigen der Verwaltungsgerichtsbarkeit gilt; die insofern
geltend gemachten Bedenken scheinen mir — wenigstens im vorlie-
genden Fall - fernliegend. Jedes Gericht wird einer Klage, mit der
eine Masseforderung geltend gemacht wird, zusprechen miissen,
wenn die Forderung besteht, und sie abweisen miissen, wenn die
Masseforderung nicht besteht. Gibt ein Gericht einer Klage statt,
ohne die doppelt relevanten Tatsachen festzustellen, ist sein Urteil
fehlerhaft. Das Revisionsgericht kann die Tatsachen selbst nicht
feststellen und hat das Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur
Klirung zuriickzuverweisen. Warum das BSG das in diesem Fall
in die Priifung der Zulissigkeit der Klage einstellt, ist mir nicht
klar geworden, im Ergebnis bleibt es ohne Belang. Das BSG hitte
m. E. den Rechtsstreit ebenso gut zuriickverweisen konnen, weil
das LSG die nach der vom BSG priferierten Auslegung des § 118
Abs. 4 Satz 1 SGB VI dem Anspruch zugrunde liegenden Voraus-
setzungen nicht festgestellt hatte.

6. Sowohl fiir die Zulissigkeit wie fiir die Begriindetheit der
Eventualklage kam es auf die Voraussetzungen des § 118 Abs. 4
SGB VI und den Zeitpunkt ihres Eintritts an. Nach der Meinung
des BSG war dazu festzustellen, ob jemand die Geldleistung in
Empfang genommen oder iiber den entsprechenden Betrag verfiigt
hatte, so dass das Geldinstitut entreichert war und ob die Riick-
{iberweisung nicht gleichwohl aus einem Guthaben erfolgen konnte.
Danach war zu ermitteln, ob der Nachlass, bzw. der Kliger als
Nachlasskonkursverwalter dafiir einzustehen hatte. Schliefilich kam
es darauf an, ob der Empfang oder die Verfiigung vor oder nach
der Anordnung der Nachlasspflegschaft geschehen war. Da das
nicht geschehen war, hatte es die Entscheidung aufzuheben und
zuriickzuverweisen.

7. Verstindlich, wenn auch beckmesserisch erscheint es, dass das
BSG dem LSG die Einzelfragen der Ermittlung vorgibt. Der Ein-
druck verstirkt sich, weil es nach den Angaben der Bank unwahr-
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scheinlich ist, dass die Riickiiberweisung an einer Verfiigung durch
einen Dritten gescheitert war. Insofern diirfte sich nach der Vor-
stellung des BSG die Frage gar nicht mehr stellen, ob es sich um
eine Masseschuld handelt. Sollte aber jemand im Sinne des § 118
Abs. 4 Satz 1 SGB VI verfiigt haben, kime nach den Zeitangaben
nur der Konkursverwalter in Betracht und in diesem Fall handelte
es sich eindeutig um Masseschulden. Im Ubrigen war auch nur bei
einer Verfiigung durch den Nachlaflverwalter eine Haftung des
Nachlasses nach § 118 Abs. 4. Satz 1 SGB VI méglich. In jedem
Fall waren die breiten Auseinandersetzungen mit dem Konkurs-
recht unnétig. Der Okonomie halber hitte das BSG sich von sei-
nem Standpunkt her auf den Hinweis beschrinken kénnen und
sollen, die Eventualwiderklage habe nur Erfolg, wenn die Verfii-
gung im Sinne von § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB V durch den Nachlass-
verwalter erfolgt sei.

8. Der Anspruch auf Erstattung konnte schlieflich auch auf § 50
SBG X gegriindet werden. Hierzu hitte das BSG wenigstens sagen
sollen, ob und ab wann die Anspruchsvoraussetzungen dafiir vor-
lagen, oder ob es auf den Anspruch nach § 50 SGB X gar nicht
ankam, weil s sich in jedem Fall um eine Konkursforderung han-
deln wiirde. -

Prof. Dr. Peter Krause,
Universitit Trier



