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UV-Schutz eines Unternehmers im Fr
und Abs. 2 Satz 2 , 106 Abs.

3 Alt.

DOK 754.13

emdbetrieb (§§ 105 Abs. 1

3 SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wirttemberg

vom 3.8.2001 - L. 1 U 5070/00

Ein nicht in der gesetzlichen Unfallversichcrung versicher-
ter Unternehmer steht gleichwohl unter Versicherungsschutz,
wenn cr bei Auftragsarbeiten in cinem Fremdbetrieb durch
cinen dortigen Mitarbeiter fahrlassig verletzt wird. (Leitsatz
der Redaktion)

LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
$070/00

3.8 2001 - L 1 U

Zum Sachverhalt: Zwischen den Bet. sind dic Ancrkennng des
Unfallgeschehens vom 22. 7. 1997 als gesetzlich versicherter Arbeits-
unfall sowie die Gewihrung von Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung streitig. Der 1937 geborene Kl. ist selbststindiger
Elektromeister und betreibt einen Elektrofachbetrieb. Bei der Bekl. ist
er nicht freiwillig als Unternehmer versichert. Der KI. wurde am 21, 7.
1977 von der Beigel.. die einen Baumarkt und cinen Baustoffhandel
betreibt, mit der unverziiglichen Reparatur des defekt gewordenen
Deckenkrans beauftragt, welcher in ciner Halle installiert ist, in der
sich die Marmorabteilung des Unternehmens befindet. Um zu der in
ca. 4-4,5 m befindlichen elektrischen Schalteinrichtung der Kran-
anlage zu gelangen, licR er sich auf Vorschlag des Mitarbeiters R der
Beigel. mittels eines Gabelstaplers, auf dessen Gabel eine Gitterbox
gestellt wurde, in dieser Box hochfahren. R hatte generell das Einver-
standnis sciner Arheitgeberin, Arbeitskollegen oder Mitarbeiter von
Fremdfirmen bei Bedarf in der beschrichenen Weise nach oben zu
befordern. Dicse Methode wurde auch bei den regelmiiRigen War-
tungsarbeiten an dem Kran angewandt. Der Kl. verrichtete scine
Reparaturarbeiten am 21. 7. 1977, hei denen er sich mehrfach nach
oben bzw. wieder herunter heben licR, ohne jeden Zwischenfall.
SchlieRlich hatte er noch ein defektes Kabel aus der Krananlage aus-
gebaut, welches er in sciner Werkstatt reparierte und am folgenden
Tag wicder einzubauen beabsichtigte. Zu diesem Zweck lief sich der
Kl.am 22. 7. 1997 gegen 7.45 Uhr erneut von R in der Gitterbox, die
noch auf dem Gabelstapler stand, zu der Krananlage hochheben. Als
der Kl. sich in der Box biickte, um das Kabel aufzunchmen, kippte die
Box plétzlich seitwirts von der Staplergabel und der KI. stiirzte aus
etwa 4 m Héhe auf den Hallenboden. Dabei zog er sich crhebliche
Verletzungen zu, unter anderem Frakeuren am Kreuzbein und Becken.
Der Unfall wurde offensichtlich dadurch ausgelost, dass im Gegensatz
zum Vortag die Gabel des Staplers zu eng gestellt war und R und der
Ki. dies weder bemerkt, noch die Steliung der Staplergabel vor dem
Anhceben der Box iiberprivft haben. Am 27. 8. 1997 crstatte der K1,
wegen des Unfalls Anzeige bei der Bekl. Diese lehnte die Gewihrung
von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen des
Ereignisses vom 22. 7. 1997 ab; der Widerspruch des KI. blieb erfolg-
los.

Das SG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Das SGB VII regelt in § 105 I i. V. mit
I1 1Tund § 106 1111. V.mit § 105 I 1 SGB VII Fallkonstellati-
onen, nach denen ausnahmsweise auch ein Unfall eines Un-
ternehmers, der wie der Kl. nicht und insbesondere nicht
freiwillig Versicherter der gesetzlichen Unfallversicherung ist,
unter besonderen Vorraussetzungen gleichwoh! unter Ver-
sicherungsschutz steht. Beide Vorschriften normieren in Fil-
len, in denen Personen in einer Gefahrengemeinschaft titig
werden, zu Gunsten des Schidigers eine Haftungsbeschrin-
kung fiir Versicherungsfiille, die nicht vorsitzlich bzw. niche
auf einem versicherten Weg herbeigefiithrt wurden (§ 1051 1
SGB VII). Die Haftung des Schiidigers ist ausgeschlossen hin-
sichtlich des Personenschadens cinschiieRlich Schmerzensgeld
(Bereiter-Habn/Mebrtens, Ges. Unfallversicherung, § 104
SGB VI Rdnr. 15.2 m. w. Hinw.). Als Ausgleich erhilt der
Geschidigte den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
das heifdt die zivilrechtliche Haftung des Schidigers fiir die
genannten Anspriiche des Geschiidigten wird ersetzt durch
den Versicherungsschutz.

Zutreffend hat nun das SG in dem angefochtenen Urteil
dargelegt, das sich ein Versicherungsschutz des K. aus

§ 105 11 (. Vomit I)SGB Vilnicht ableiten Lisst. Dicser Beur-
teilung schlieRt sich der Senat nach eigener rechtlicher Priifung
des Sachverhalts in vollem Umfang an und mache sich insoweit
die Begriindung des vorinstanzlichen Urteils zu Eigen.

Der entscheidende Gesichtspunkt des § 10511 SGB VII
ist, dass Schidiger und Geschidigter sowie das unfallbrin-
gende Titigwerden einem Unternehmen zuzuordnen sind
{,desselben Betriebs“). Da der Unfall dem Unternehmen des
Kl. zuzurechnen ist, weil der Kl. als selbststindiger Hand-
werker bei der Erfiillung eines der Beigel. geschuldeten Werk-
vertrags verungliickt ist, kann die Haftungsprivilegierung
nach § 105 SGB VII nur dann eintreten, wenn auch der
Schiidiger (R), jedenfalls hei Verrichtung seines schadenbrin-
genden Tuns, dem Unfallbetrich, also dem Unternehimen des
Kl. eingegliedert war. Eine Eingliederung in diesem Sinne
liegt indessen hier nicht vor, denn eine Zuordnung zu dem
Fremdbetrieb kommt nicht in Betracht, wenn sich bei ein und
derselben Titigkeit Fremdbestimmung und eigenwirtschaftli-
che Bestimmung nicht trennen lassen. Vielmehr liegt dann die
Wahrnehmung einer Aufgabe des Stammbetriebs vor (Berei-
ter-Hahn/Mebrtens, § 104 SGB VII Rdnr. 8.2 m. w. Hinw.).
Damit lisst sich in den Fillen, in denen die unfallbringende
Titigkeit den Interessen mehrerer Unternehmen zu dienen
bestimmt ist, die notgedrungen auftretende Schwierigkeit der
Zuordnung durch einen klaren Grundsatz vermeiden. Dies
hat zur Folge, dass hier die Titigkeit des R grundsitzlich
seinem Stammunternehmen zuzurechnen ist, nachdem sein
Handeln auch dessen luteresse diente (vgl. Bereiter-Hahn/
Mebrtens, § 104 SGB VII Rdur. 8.2).

Davon sind die Bekl. und das SG zu Recht ausgegangen.
Fir den KL war die ‘Transportleistung mit Hilfe des Gabel-
staplers fiir seine betrieblichen Belange zwar niitzlich, jedoch
nicht erforderlich, da auch eine Leiter hiitte eingesetzt wer-
den kinnen. Dies hat der Kl. dem SG nachvollziehbar besti-
tigt. Die Beigel. weist andererseits auch zutreffend in ihrem
Berufungsvortrag darauf hin, dass fiir sie keine vertragliche
Verpflichtung bestand, dem Kl. bei der Ausfithrung seines
Reparaturauftrags zu helfen, und dass des Weiteren ihr Inte-
resse an einem moglichst raschen Abschluss der Reparatur
sich von selbst verstehe. Ausschlaggebend dafiir, dass das
Handeln des R gleichwohl dem Betriebsinteresse der Beigel.
zugeordnet werden muss, ist die dem SG vom Prokuristen
der Beigel. bestitigte Tatsache, dass ein ausdriickliches Ein-
verstindnis der Firmenleitung mit Personentransporten der
beschricbenen Art bestand, was im Ubrigen bei Wartungs-
arbeiten an dem Kran bereits vor dem Unfall praktiziert
worden ist. Damit hat sich R mit der Transportleistung, die
er dem K. ermoglichte und von diesem akzeptiert wurde, im
Rahmen des ihm von der Beigel. iibertragenen Aufgaben-
bereichs gehalten und die betriebliche Sphire seines Stamm-
betriebs nicht verlassen. Sonach ist die in § 105 1 1 i. V. mit
I 1 SGB VII geregelte Fallkonstellation nicht gegeben.

Indessen ist jedoch vorliegend der Tatbestand des § 106 111
(Alt. 3) SGB VII erfiillt, was hinsichtlich der Modalititen
und Rechtsfolgen der Haftungsbeschrinkung zur entspre-
chenden Anwendung des § 105 SGB VII fiihrt. Die Vorschrift
des § 106 111 SGB VII ist weder von der Bekl. gepriift, noch
vom SG als anwendbar angesehen worden.

In der 3. Alternative setzt § 106 11l SGB VII voraus, dass
Versicherte mehrerer Unternehmen voriibergehend betriebli-
che Titigkeiten auf einer gemeinsamen Betriebsstitte verrich-
ten. Ist dies der Fall, gelten §§ 104 und 105 SGB V1I fiir die
Ersatzpflicht der fiir dic beteiligten Unternchmen Titigen un-
tereinander. In den unfallversicherungsrechtlichen Schutz des
§ 106 111 SGB VII sind nicht nur versicherte, sondern — wie
hier — auch nicht versicherte Unternehmer einbezogen. Nach
scinem Wortlaut betrifft § 106 111 Ale. 3 SGB Vil die Ersatz-
pflicht der beteiligen Titigen untereinander, wobei ihr Ver-
hiltnis zum Unternehmer nicht ausdriicklich erwibnt wird.
Die Verweisung auf §§ 104 und 105 SGB VII regelt jedoch
die Einbezichung des Unternehmers. Auf Grund dieser Ver-



weisung ist sowohl der versicherte als auch der nicht ver-
sicherte Unternehmer als Schadiger oder Geschiidigter in die
Haftungsbeschrinkung einbezogen (Bereiter-Hahn/Mebr-
tens, § 106 SGB VII Rdnr. 16; Brackmann/Krasney, Hdb. d.
SozialversicherungsR -  Gesetzliche Unfallversicherung,
§ 106 Rdnr. 16; OLG Karlsrube, NJW 2000, 295 = VersR
2000, 99 {100}).Dieser Rechtsauffassung schliefft sich der
Senat an. Voraussetzung ist jedoch, dass der K1 und R vorii-
bergehend auf einer gemeinsamen Betriebsstiitte titig gewor-
den sind.

Dies liegt hier vor, denn mit dem Begriff ,,Betrichsstitte* ist
der raumlich-gegenstindliche Bereich gemeint, den ein be-
trieblich Titiger im Zusammenhang mit seiner Arbeitsleistung
aufsucht und in dem er arbeitet (vgl. Brackmann/Krasney,
§ 106 Rdnr. 15). Umstritten ist in diesem Zusammenhang das
Adjektiv ,gemeinsam®, denn der Grund der Hafrungs-
beschrinkung ist die von Versicherten verschiedener Unter-
nehmen bzw. nicht versicherter oder (freiwillig) versicherter
Unternehmer gebildete Gefahrengemeinschaft, fiir dic ihre
Unternehmen verantwortlich sind und einzustehen haben (Be-
reiter-Habn/Mebrtens, § 106 SGB VII Rdnr. 8.2). Dabei wer-
den fiir die Auslegung drei Varianten diskutiert. Eine enge, die
die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft mit der Vereinbarung
eines gemeinsamen Ziels oder Zwecks der Aktivititen bein-
haltet, eine weite Auslegung, welche lediglich einen zeitlichen
und raumlichen Kontake fiir Arbeiten auf einer Betriebsstitte
verlangt und schlieflich eine vermittelnde Auslegung, die iiber
die enge Auslegung hinaus auch betriebliche Aktivititen von
Personen mehrerer Unternehmen umfasst, die bewusst und
gewollt bei einzelnen Mafinahmen ineinander greifen, mitei-
nander verkniipft sind, sich ergdnzen oder unterstiitzen (Be-
reiter-Habn/Mehrtens, § 106 SGB VII Rdnrn. 8.3-8.5;im Er-
gebnis ebenso Brackmann/Krasney, § 106 Rdnr. 16). Ietzte-
rem folgt auch der erkennende Senat und stellt fest, dass damit
die Tatbestandsmerkmale des § 106 VII Alt. 3 SGB VI er-
fiillt sind. Denn nach den insoweit iibereinstimmenden Anga-
ben des R in den Akten der StA und des Kl. vor dem SG haben
diese beiden Personen, die unterschiedlichen Unternehmen
angehiren, ihre Zusammenarbeit abgesprochen um die rasche
Reparatur des Deckenkrans zu erreichen.

Nachdem § 106 111 SGB VII hinsichtlich der Lrsatzpfliche
der fiir die beteiligten Unternehmen Titigen untereinander die
Regelungen des § 105 SGB VII entsprechend anwendet und
demgemiR — wie dargelegt — der Kl. iiber § 105 11 1 SGB VI
als geschidigter nicht versicherter Unternehmer einbezogen
ist, greift in seinem Verhaltnis zu R der Haftungsausschluss zu
Gunsten des R, denn es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass R die Schidigung des Kl. vorsitzlich herbeigefithet hat,
und es handelt sich auch um keinen Wegeunfall.

Hieraus folgt nun, dass der Unfall des Kl. vom 22. 7. 1997
einem versicherten Arbeitsunfall gleichsteht und zu einem
Leistungsanspruch  gegenither  der - Bekl. fithrt, denn
§ 105 It 2 SGBVII bestimmt, dass in Fillen, in welchen nach
§ 105 11 1 SGB VII die Haftung ausgeschlossen ist, die Unter-
nehmer wie Versicherte, die einen Arbeitsunfall erlitten ha-
ben, behandelt werden. Dies gilt nur dann nicht, wenn eine
Ersatzpflicht des Schidigers gegeniiber dem Unternehmer
zivilrechtlich ausgeschlossen ist (§ 105 11 2 SGB VH). In die-
sem Fall bedarf der Unternchmer keines Versicherungsschurt-
zes, denn ein solcher wird nur als Ausgleich fur Ersatzansprii-
che gewihrt, die durch die gesetzliche Haftungsbeschrin-
kung entfallen sind.

Ein zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch des Kl. gegen R
besteht, denn nach §§ 823 1,276 1 2 BGB begriindet die fahr-
lissige widerrechtliche Verletzung des Kisrpers eines anderen
grundsitzlich eine Schadensersatzverpflichtung. Unbeachtlich
sind vorliegend in diesem Zusammenhang die von der arbeits-
gerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsitze der
beschriinkten Arbeitnehmerhaftung mit einer Unterscheidung
nach dem Grad der Fahrlissigkeit, wobei leichteste Fahrldssig-
keit die Haftung cines Arbeitnehmers enttallen lisst (s. dazy
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ErfK/Preis, 2. Aufl. |2001], § 611 BGB Rdnrn. 1039-1045),
denn zwischen R und dem Kl besteht kein Arbeitsverhiltnis.
Die Handlungsweise des R, die zu dem Unfall fiihrte, erfille
die Schuldform der Fahrlissigkeit, wobei deren Grad dahin-
stchen kann. Fahrlassig handelt, wer dicim Verkehr erforderli-
che Sorgfalt aufler Acht lisst (§ 276 1 2 BGB). Voraussetzung
fiir den Schuldvorwurf der Fahriéssigkeit sind cinerseits die
Vorherschbarkeit der Gefahr durch den Schadiger. Des Wei-
teren handelt er dann fahrlidssig, wenn er den Eintritt des
schidigenden Erfolgs hitte vermeiden konnen und miissen
(vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 59. Aufl., § 276 Rdnrn. 20£.).
Zur Uberzeugung des Senats steht nach dem durch das LG
Karlsrube und das SG iibereinstimmend ermittelten Sachver-
halt fest, dass R die Gefahrenlage eines Absturzes der Gitter-
box bei einer zu eng gestellten Staplergabel gekanat hat, fur
ihn die sich daraus ergebende Gefahr also vorhersehbar war.
Fitr ihn wiire es deshalb sachgerecht, erforderlich und zumut-
bar gewesen, auch am 22. 7.1997 den Stand der Gabel noch-
mals zu priifen, bevor er den Kl. erneut nach oben hob. Er
durfte sich nicht darauf verlassen, dass noch die gleiche Gabel-
stellung vorlag wie am Vortag.

Damit liegen die Voraussetzungen eines Leistungsanspruchs
des KI. gegen die Bekl. dem Grunde nach vor. In einem geson-
derten Verwaltungsverfahren hat dic Bekl. zu entscheiden,
welche Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung dem
KI. zustehen und in welcher Hohe gegebenenfalls Anspriiche
bestehen. Da Geldleistungen jedoch nur bis zur Hohe eines
zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs erbracht werden, ist
ein gegebenenfalls bestehendes eigenes Mitverschulden des
Kl. an der Entstehung des Unfalls (§ 254 BGB) bei der Fest-
stellung der ihm zustehenden Leistungen zu beriicksichtigen
(Brackmann/Krasney, § 105 Rdnr. 19). )

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt |. Woernle, Karlsrube)

Anm. d. Schriftlig.: Zur Problematik s. auch Waltermamn, NJW
2002, 1225 (in diesem Heft). ~ Zum Begriff der ,gemeinsamen
Betrichsstitte® s. BGH, NJW 2001, 443; NJW-RR 2001, 741; Stern-
Krieger, NVersZ 200, 160; 1.G Miinster, NJW 2001, 1733; LG
Mentmingen, NJW-RR 2001, 748.

Fundstelle:
NJW 17/2002, 1290-1291



