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UV-Schutz gemdB8 § 2 Abs. 1 Nr.

Studenten;

vom 4.6.2002

DOK 311.083

8c SGB VII fiir Senioren-—

hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Liibeck vom 9.8.2001

- S 3 U 306/99 -

Ein Unfall im Rahmen eines Hochschulstudiums ist auch
dann vom Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung umfasst, wenn die immatrikulierte Studentin Se-
nioren-Studentin ist.

SG Liibeck, Urt. v 9. 8. 2001 -8 3 U 306/99

Zum Sachverhalt: Die Bet. streiten dariiber, ob ein im Zu-
sammenhang mit dem Studium der K. eingetretenes Unfallereig-
nis als Arbeitsunfall anzuerkennen ist.

Die am 10.5. 1933 geborene KL war zuletzt als Leitende
Krankenschwester bzw. seit 1993 im Management eines privaten
Krankenhaustrigers beschiftigt. Nach der altersbedingten Beendi-
gung ihrer Erwerbstitigkeit nalun sie im September 1998 das
Studium der Psychologie an der Christian-Albrechts-Universitit
zu Kiel auf. Daneben war sie als Ausbilderin an der Krankenpfle-
geschule der Fachklinik Neustadt in der Ausbildung von leitenden
Pflegekriften und an der Altenpflegeschule der Diakonie Vorwer-
ker Heiime in Liibeck titig.

Am 2. 12. 1998 nahm die Kl. an einem Test im Versuchsraum
des Institutes fiir Psychologie der C.-Universitit teil. Dabei wur-
den ihr Geruchsproben in Form von Phenylethylalkohol (Rosen-
duft) sowie Isobutyraldehyd (Buttersiure) verabreicht und Gehirn-
sttome durch ein Elektroenzephalogramm aufgezeichnet. Die
Durchfiihrung der Versuchsreihe erstreckte sich iiber einen Zeit-
raum von ca. drei Stunden. Nach Beendigung des Tests verlieB die
KL nach eigenen Angaben gegen 16:00 bis 16:30 Uhr den Ver-
suchsraum und begab sich auf den Weyg nach Hause. lin Fahrstuhl
des Instituts erlitt sie nach eigenen Angaben einen kurzen Schwin-
delanfall bzw. eine Ohnmacht. Sie stieB mit dem rechten Bein
gegen die Fahrstuhlwand. Dabei erlitt sie eine Verletzung in Form
eines Tibia(Schienbein)kopfbriches.

Die Bekl. lehnte die Anerkennung des Unfallereignisses vom
2. 12. 1998 als Arbeitsunfall und die Gewihrung von Leistungen
ab. Es liege kein Arbeitsunfall vor. Die Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Die angefochtenen Bescheide der
Bekl. halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Ent-
gegen der Auffassung der Bekl. ist das Unfallereignis vom
2. 12. 1998 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Arbeitsunfille
sind Unfille von Versicherten infolge einer den Versiche-
rungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriinden-
den Titigkeit — versicherte Titigkeit — (§ 8 [ 1 SGB VII).
Versicherte Titigkeit ist dabei auch das Zuriicklegen des
mit der versicherten Titigkeit zusammenhingenden unmit-
telbaren Weges nach und von dem Ort der Titigkeit (§ 8 1
1 SGB V). Unfille sind zeitlich begrenzte, von auflen auf
den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesund-
heitsschaden oder zum Tod fithren (§ 81 2 SGB VII).
Infolge einer versicherten Titigkeit ist ein Unfall einge-
treten, wenn ein Versicherungsverhiltnis vorliegt, das in
einem inneren Zusammenhang mit der unfallbedingten
Titigkeit steht. Dabei miissen das Vorliegen der unfallbrin-
genden Titigkeit, das Unfallereignis sowie der Gesund-
heitsschaden mit Gewissheit bewiesen sein. Der ursichliche
Zusammenhang zwischen unfallbringender Titigkeit und
Unfallereignis (haftungsbegriindende Kausalitit) und zwi-
schen Unfallereignis und Gesundheitsschaden (haftungsaus-
filllende Kausalitit) muss zumindest mit Wahrscheinlichkeit
vorliegen. Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei einem ver-
niinftigen Abwigen aller Umstinde die auf die berufliche
Verursachung deutenden Faktoren so stark iiberwiegen,
dass darauf die Entscheidung gestiitzt werden kann (BSG
SozR § 542 RVO Nr. 20). Eine Mbdglichkeit verdichtet

sich dann zur Wahrscheinlichkeit, wenn nach der geltenden
irztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fiir als ge-
gen einen Zusammenhang spricht und ernstliche Zweifel

hinsichtlich einer anderen Verursachung ausscheiden (BSG
SozR 2200 § 551 RVO Nr. 1). Diese Voraussetzungen sind
hier erfiillt.

Das zum Unfall fithrende Geschehen stand in einem
inneren Zusammenhang zu einer versicherten Titigkeit.
Die KI. befand sich im Sinne des § 8 11 Nr. 1 SGB VII auf
einem Weg von dem Ort einer versicherten Titigkeit. Sie
hatte an einem Versuch in dem Psychologischem Institut
der C. teilgenommen. Dieser Versuch wurde im Rahmen
des Studiums der Kl. durchgefiihrt. Die Teilnahme an dem
Studium stand gemiB § 2 I Nr. 8¢ SGB VII unter Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung. Nach dieser Vorschrift
sind Studierende wiihrend der Aus- und Fortbildung an
Hochschulen kraft Gesetz versichert. Die Kl. erfiillt nach
dem Wortlaut dieser Vorschrift die Voraussetzungen des
Versicherungsschutzes. Zum Zeitpunkt des streitbefangenen
Unfallereignisses war sie als Studentin an der C.-Universitit
immatrikuliert. Ein Versicherungsschutz der Kl. kann mit-
hin nur dann verneint werden, wenn § 2 1 Nr. 8¢ SGB VII
entgegen seinem Wortlaut ausgelegt wird. Eine derartige
Auslegung ist nach Auffassung der Kammer nicht moglich
(so auch Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversi-
cherung, § 2 SGB VII Rn 19.2; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Band I11, § 2 SGB VII Rn 516; Hauck
SGB VII § 2 Rn 108). Fiir eine Einschrinkung des Rege-
lungsbereiches des § 2 I Nr. 8 ¢ SGB VII im Rahmen einer
teleologischen Reduktion gibt es keine hinreichenden
Griinde. Es kann auch keine Beschrinkung des Anwen-
dungsbereiches dieser Vorschrift unter Beriicksichtigung
der historischen Entwicklung des Unfallversicherungs-
schutzes fiir Studenten durchgefithrt werden. Zwar ist der
Versicherungsschutz fiir Hochschulstudenten und 1971 un-
ter dem Gesichtspunkt der Gleichstellung mit anderen Per-
sonengruppen wihrend der Zeit der berutlichen Aus- und
Fortbildung eingefiihrt worden. Der Gesetzgeber hat je-
doch nach dem Wortlaut des § 2 1 Nr. 8¢ SGB VII aus-
driicklich keine Beschrinkung des Versicherungsschutzes
fiir Hochschulstudenten vorgesehen. Damit hat er auch den
Willen deutlich gemache, dass eine Einschrinkung des Ver-
sicherungsschutzes fiir Studierende nicht vorgenommen
werden soll. Der Wille des Gesetzgebers driickt sich in
erster Linie in dem Wortlaut einer Vorschrift aus. Dieser
Wortlaut ist in Bezug auf § 2 I Nr. 8¢ SGB VII eindeutig.
Dariiber hinaus entspricht eine Einschrinkung des Rege-
lungsbereiches des § 2 I Nr. 8¢ SGB VII entgegen seinem
Wortlaut auch nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes.
Diese Vorschrift soll grundsitzlich Studierenden die Teil-
nahme an einem Studium unter dem Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung erméglichen. Es wiirde dieser
Zielsetzung zuwiderlaufen, wenn ein Studium in die Antei-
le, die unmittelbar beruflichen Ausbildungen dienen, und
den Anteilen, die aus allgemeinem Interesse bzw. aus Lieb-
haberei betrieben werden, unterschieden werden miisste. Es
wiirde auch zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
fiilhren, wenn eine derartige Abgrenzung allein nach der
subjektiven Intention des Studierenden als versichert bzw.
nicht versichert beurteilt werden miisste (vgl. Bereiter-Halm/
Mehrtens, a.a. Q.). Dementsprechend kann auch die Beur-
teilung des Versicherungsschutzes eines gesamten Studiums
nicht nach dem subjektiv bestimmten Zweck des Studiums
ausgerichtet werden.

Nach allem stand das unfallbedingte Geschehen in einem
inneren Zusammenhang mit einer versicherten Titigkeit
der K1. Die unfallbringende Titigkeit hat auch mit Walir-
scheinlichkeit zu dem Unfallereignis am 2.712. 1998 ge-
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fithrt. Zwischen der versicherten Titigkeit und dem Stof3
gegen die Fahrstuhlwand mit nachfolgenden Tibiakopf-
bruch bestand ein ursichlicher Zusammenhang im Sinne
der gesetzlichen Unfallversichierung. Ursache im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung ist die Bedingung, die im
Verhiltnis zu anderen Bedingungen nach der Auffassung
des praktischen Lebens wegen ihrer besonderen Beziehung
zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat.
Wenn mehrere Bedingungen gleichwertig oder anniihrend
gleichwertig zu dem Erfolg beigetragen haben, so ist jede
von ihnen Ursache im Rechtssinne. Komint dagegen einem
der Umstinde gegeniiber den anderen eine iiberragende
Bedeutung zu, so ist er allein wesentliche Ursache.

Wesentliche Ursache fiir den Unfall der K. im Fahrstuhl
war das Zuriicklegen des Weges von der Ausbildungsstitte
nach Hause. Andere Ursachen, die zum Eintritt des Erfol-
ges, d. h. dem Unfallereignis wesentlich mitgewirkt haben,
liegen nicht vor. Insbesondere ist der Sturz der K1. nicht auf
eine korpereigene bzw. innere Ursache zuriickzufiihren.
Eine innere Ursache liegt vor, wenn der Unfall auf Grund
krankhafter Erscheinungen oder der Konstitution des Be-
troffenen eingetreten ist. Die innere (korpereigene) Ursache
muss dabei mit Gewissheit bewiesen sein (BSGE 61, 127,
130). Vorliegend kann eine innere Ursache mit der erfor-
derlichen Sicherheit nicht festgestellt werden.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme besteht ledig-
lich die Méglichkeit, dass die KI. auf Grund einer korper-
eigenen Ursache den Unfall am 2. 12. 1998 exlitten hat.
Zwar hat sie ausgefiihrt, dass sie kurz vor dem Unfallereignis
einen Schwindelanfalls bzw. eine Ohnmacht erlitten hat. Es
lisst sich jedoch nicht feststellen, dass dieser Zustand auf
Gesundheitsstorungen der Kl zuriickzufithren ist. Der
Sachverstindige Dr. B. hat iiberzeugend ausgefiihrt, dass die
Ursache der Ohnmacht nicht mit Sicherheit festgestellt
werden kann. Die bei der Kl vorliegenden Gesundheits-
storungen in Form von Herzrhythmusstorungen, Asthma
sowie einer méglichen Kreislawfregulationsstérung bei ve-
nésen Blutumlaufstdrungen beider Beine sind zwar grund-
sitzlich geeignet, eine Ohnmacht auszulésen. Es steht aber
nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest, dass diese Ge-
sundheitsstérungen zu dem von der Kl. beschriebenen Zu-
stand geflihrt haben.

Der Ohnmacht allein kann nach Uberzeugung der Kam-
mer nicht der Charakter einer kdrpereigenen Ursache zuge-
messen werden. Diese wire nur dann méglich, wenn die
Ohnmacht auf eine vorbestehende Erkrankung der Kl. zu-
riickgefiihrt werden kdnnte. Nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme kann jedoch keine Erkkirung fiir die Ohn-
macht gefunden werden. Wie bereits festgestellt, steht nicht
mit Gewissheit fest, dass eine korpereigene Ursache zu der
Ohnmacht gefiihrt hat. Andererseits steht auch nicht fest,
dass die Teilnahme der K. an der Versuchsreihe im Psycho-
logischen Institut der C. die spiteren Schwindelgefiihle aus-
gelost hat. Der Sachverstindige Dr. B. hat iiberzeugend
ausgefiihre, dass auch insoweit die Moglichkeit eines Ursa-
chenzusammenhangs besteht, dass aber ein derartiger Zu-
sammenhang nicht mit Sicherheit oder auch nur Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden kann.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde ist festzustellen,
dass eine haftungsbegriindende Kausalitit vorliegt. Wenn
ein Versicherter im Unfallzeitpunkt eine versicherte Titig-
keit verrichtet und sich der Grund fiir das Unfallereignis
nicht zweifelhaft kliren lisst, so ist die Wahrscheinlichkeit
der haftungsbegriindenden Kausalitit nicht deshalb zu ver-
neinen, weil zwar eine innere Ursache nicht festgesellt
werden konnte, die Moglichkeit aber nicht auszuschlieflen
ist (Schonberger/Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufs-
krankheit, 6. Auflage, Seite 78 m. w. N.).

Abgeschen davon wire im vorliegenden Fall eine haf-
tungsbegriindende  Kausalitit auch  dann  festzustellen,
wenn der von der Kl geschilderten Ohnmacht der Cha-
ra.kter einer inneren Ursache zugemessen werden wiirde.
Eine Bewertung der in Betracht kommenden Ursachen
ergibt, dass der Ohnmacht im Vergleich zu der Teilnalime
am Studium bzw. dem Weg von der Ausbildungsstitte
nach Hause keine wesentliche Mitwirkung zuzumessen ist.
Ist eine innere Ursache festgestellt, muss dicse wertend den
betriebsbedingten Ursachen gegeniibergestellt werden. Bei
d?eser Wertentscheidung ist iiber die Grenzen zu befinden,
bis zu welcher der Versicherungsschutz reichen soll. Der
haftungsbegriindende  Zusammenhang ist gegeben, wenn
die betriebsbedingte Ursache rechtlich wesentlich ist.
Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn betriebliche Um-
stinde die- kdrpercigene Ursache beeinflusst und deshalb
neben ihr an dem Eintritt des Unfallereignisses wesentlich
mitgewirkt haben (a.a. Q). Dieser Tatbestand liegt hier
vor. Unter Beriicksichtigung der Gesamtumstiinde des Fal-
les ist den studienbedingten Umistinden eine wesentliche
Mitwirkung zuzumessen. Dabei ist zu beriicksichtigen
d.ass die Kl den Schwindelanfall nach der Teilnahme m;
einem Test erlitten hat, bei dem sic mehrere Stunden
sitzen und sich auf bestimmite Geruchsstoffe konzentrieren
musste. Die Teilnehme an einer solchen Versuchsreihe war
mithin auch kérperlich anstrengend. Diese Umstinde ha-
ben }wben den korpereigenen Ursachen zumindest gleich-
wertig zu dem Unfallereignis gefiihrt. Der Sachverstiindige
Dr. B. hat sowohl hinsichtlich der Teilnahme an der Ver-
suchsreihe als auch hinsichtlich der korpercigenen Ursa-
chen zwar cine Wahrscheinlichkeit des Ursachenzusam-
menhanges nicht festgestellt. Er konnte aber auch die
Moglichkeit eines derartigen Zusammenhangs nicht aus-
schlieBen.

Nach allem ist festzastellen, dass die KL am 2. 12, 1998
einen Arbeitsunfall erlitten hat. Demzufolge ist die Bekl,
grundsitzlich verpflichtet, Leistungen wegen eines Arbeits-
unfalles zu gewihren. Eine Feststellung dariiber, ob und
vxtelche Leistungen zu gewihren sind, kann die Kammer
nicht treffen, da insoweit noch keine Entscheidungen der
Bekl. iiberkonkrete Anspriiche der K. vorliegen.

(Mitgeteilt von M. Kasters, Reclitsanwalt, Neustadt/Holstein)
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