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HVBG-INFO 13/2002 vom 29.5.2002

Beitragsregress (§ 119 Abs. 1 SGB X);

hier: Rechtskrédftiges Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm
vom 21.2.2001 - 13 U 208/00 -

DOK 751.34

Das OLG Hamm hat mit Urteil vom 21.2.2001 - 13 U 208/00 =-
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Nimmt ein Rentenversicherungstréger einen Ehegatten aus tibergegangenem Recht auf Zahlung von
Rentenversicherungsbeitragen fur die Zeit des Bezugs von Erwerbsunfahigkeitsrente in Anspruch, weil
der Ehegatte den anderen (versicherten) Ehegatten wihrend einer tatichen Auseinandersetzung (hier:
durch SchuRwaffengebrauch unter HeroineinfluB) verletzt hat, kann er sich zur Begriindung des
Haftungsausschlusses nach BGB § 1359 nicht lediglich darauf berufen, er habe nicht grob fahrlassig
gehandelt. BGB § 1359 stelit keinen generellen HaftungsausschiuB fiir einfache Fahrlassigkeit dar. Der
Schadiger kann sich vielmehr nur durch den Nachweis exkulpieren, daR er in vergleichbaren eigenen
Angelegenheiten nicht sorgfaltiger zu handeln pflegt als in der zum Schaden fithrenden Situation. Dies

beurteilt sich nach der individuell méglichen Sorgfalt. Wo vergleichbare, eigene Angelegenheiten fehlen,
gilt die persoénlich zumutbare Sorgfalt.

2. Fur die Berechnung des Beitragsregresses ist entgegen der Gesetzesbegriindungzu '§ 119

Abs1 SGB X nicht das Entgelt zugrunde zu legen, daR der Geschadigte vor dem schadigenden
Ereignis erzielt hat, sondern dasjenige, das er ohne das schadigende Ereignis erzielt hatte. Hat der
Geschadigte ein wechselhaftes, von Zeiten der Arbeitslosigkeit unterbrochenes Erwerbsleben gefiihrt,

ist es angemessen, einen Abschlag von 40% von dem letzten erzielten Arbeitseinkommen
vorzunehmen,

Anlage »
Urteil des OLG Hamm vom 21.2.2001 - 13 U 208/00 -

Buf die Berufung der Beklagten und auf die AnschluRberu-
fung der Klagerin wird - unter Zuriickweisung beider
Rechtsmittel im ilbrigen - das am 24. Juli 2000 verkiindete
Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Minster abge-
andert und wie folgt neu gefalit:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 9.384,32 DM
nebst 4 % Zinsen von 7.783,18 DM seit dem 12. Februar 2000
und von 1.601,14 DM seit dem 7. Februar 2001 zu zahlenf

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin im Falle der Weiterbewilligung der Erwerbs-

unfahigkeitsrente iber den 31. Dezember 1999 hinaus auch
die seit dem 4. Oktober 1999 entéangenen Beitrage zur Ren-
tenversicherung gem. § 119 SGB X zu erstatten. '
Im ubrigen wird die Klage abgewiesgn:

Von den Kosten aes Rechtsstreits erster Instanz werden der
Beklagten 63 % und der Kldgerin 37 % auferlegt.

Die Kosten der Berufung tragen zu 2/5 die Beklagte und zu

3/5 die Klagerin. pas yUrtéil ist vorlaufig vollstreckbar.

Es beschwert die Klagerin in H6he von 5.416,15 DM und die
Beklagte um 5.000,00 DM.
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.Tatbestand:

Die Klagerin, eine Rentehversichefungstragerin, nimmt die
Beklagte aus Ubergegangenem Recht auf Zahlung von Rentenver-
siéherungsbeitragen in Anspruch. '

In der Nacht vom —August 1997 erlitt der dama-

lige Ehemann der Beklagten (il NI vor dem chelichen Wohn—
haus in M-, _ im Rahmen.einer ‘heftigen
Auseinandersetzung durch éineﬁ Schuff aus einer abgesigten -
Bockdoppelflinte, dié die Béklagte in Hinden hielt, eine kﬁie—
gelenksnahe SchrotschuBtrUmmerfréktur deé rechten Untérschen—'
kels mit groBfem Weichteilschaden. Der Geschadigte war alkoho-
lisiert, die Beklagte stand unter HeroineinfluB. Der genaue
Hergang des‘Vorfalls ist zwischen dén Pérteien’streitig.

Der 1968 geborene Zeuge N ist gelernter Asphaltbauer.
Nach seiner Au;bi;dung war er mit Unterbrechungen als Bau-
arbeiter und Zaunbauer tdtig. Seit Mai 1996 war der Zeuge
arbeitslos und bezog vom Arbeitsamt M-Ge'ldleistungen _
nach dem SGB III. Die Klagerin gewdhrte dem bei ihr gesetzlich
rehtenversicherten Geschaddigten vom 1. Marz 1998 bis zum

31. Dezember 1999 eine Erwerbsunfshigkeitsrente. Uber die Wei-
terbewilligung der Rente ist ein Rechtsstreit beim Sozial-
gericht Miinster anhéngig. | |

Die Klidgerin hat gegen die Beklagte in erster Instangz entgan-
gene Rentenversicherungsbeitrége fir den Zeitraum vom 3. April
1998 bis zum 30. Juni 1999 inp H6he wvon 12.294,03 DM geltend
gemacht. Ihrer Schadensberechnung hat die Klagerin entspre-
chend einer Auskunft de§ Arbeitsamﬁes VR -in Afbeitsent—
gélt des Geschadigten Von‘zuletzt 940,00 DM brutto pro Woche
Zugrundegelegt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie hébe‘in Notwehr
gehandelt. Zumindest sei ihr Verhalten allenfalls leicht fahr- .
ldassig gewesen, so daB eine Schadensersatzpflicht aufgrund der
Haftungsbeschrénkung nach §§ 1359, 277 BGB adsscheide; Sie hat
dazu behauptet, der Zeugé N- habe Benzin im Wohnzimmer
ausgeschiittet und damit gedroht, dés Haus abzufackeln. Um dies
zu verhindern, habe sie das im Eigentum des Zéugen stehende .
Gewehr geholt;und nach mehrfachen Androhungen, von der Waffe
Gebrauch zu maéhen, einen WarnséhuB vor die FiuBe des Zeugen
abgegeben. Der Zeuge habe daraufhin versucht, ihr die Waffe zu
entreifien. Dabei habe sich unbeabsichtigt ein zweiter Schuf
gelost. SchlieBlich hat die Beklagte die Schadenshéhe bestrit-
ten. Der Geschéadigte hitte auch ohne den Vorfall nicht mehr

Versicherungspflichtigbgearbeitet.
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Das 'Landgericht hat die Beklagte persénlich gehdért und Beweis
erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen N- sowie
durch Verwertung der Akte @ Js @B/97 sta M—‘ Mit dem
angefochtenen Urteil hat es der Klage stattgegeben.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie
ihr Klageabweisungsbegehren unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vorbringens zunachst in vollem Umfang
weiterverfolgt hat. In der mUndlichen Verhandlung vor. dem
Senat hat die Beklagte ihre Berufung dann auf die Uber einen

Betrag von 7.783,18 DM hinausgehende Verurteilung beschrankt.

Die Kladgerin verteidigt das angefochtene Urteil. Mit der
unselbstandigen Anschlufberufung hat sie die Klage um

2.506,44 DM als entgangene Versicherungsbeitrage fir den Zeit-
raum vom 1. Juli 1999 bis zum 3. Oktober 1999 sdwie auf Fest-
stellung der Haftung der Beklagten fir entgangene Versiche-
rungsbeitrége ab dem 4. Oktober 1999 fiir den Fall der Ver-
urteilung zur Weiterbewilligung der Erwerbsunfahigkeitsrente

erweitert.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den

Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen. Die Akten {JO @l/00 des Landgerichts VAR und

@ s @/ /°7 der Staatsanwaltschaft MM 1agen vor und

waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde:

Die - eingeschrinkte - Berufung der Beklagten ist begrindet.
Die unselbstdndige AnschluBberufung der Kl&dgerin ist teilweise

begriindet.

I.
Die Kl&agerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Zahlung von
9.384,32 DM aus §§ 119 Abs. 1 S. 1 SGB X, 823 Abs. 1 BGB.

1.

Der Zeuge NN ist durch eine Handlung der Beklagten ver-
letzt worden. Es kann dahinstehen, ob die Beklagte gezielt auf
den Zeugen geschossen hat oder ob der Zeuge versucht hat, der
Beklagten das Gewehr zu entreifen, und sich dabei ein SchuB
geldst hat. Der Verletzungserfolg ist der Beklagten in beiden,
Fallen objektiv zurechenbar. Die Beklagte hat die Kausalkette
nach ihrer eigenen Darstellung‘durch den Warnschufl vor die
FiBe des Geschddigten in Gang gesetzt. Hierdurch hat die Be-
klagte eine gesteigerte Gefahrenlage geschaffen und das Ein-
greifen des Zeugen, das zu einer Verletzung gefihrt hat, her-
ausgefordert (psychisch vermittelte Kausalitat). Die Reaktion
deS'Zeugen war auch nicht ungewohnlich oder ganzlich unange-
messen. Die konkrete Situation stellte flr den Zeugen eine un-
kalkulierbare Gefahr fiur Leib und Leben dar. Die unter Heroin-
einflull stehende Beklagte hatte }m Rahmen einer heftigen Aus-
einandersetzung bereits einen Schul in seine Richtung abgege-
ben. Ihr weiteres Verhalten war nicht einschatzbar. Die Reak-
tion des Zeugen N- mag unvernunftig gewesen sein. Damit
muBlte die Beklagte aufgrund dessen erheblicher Alkoholisierung
{1,1¢ o/oo ca. 3-4 Stunden nach der Tat) jedoch rechnen, der

Geschehensablauf stellt sich als Verwirklichung der wvon 1hr
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gesetzten gesteigerten Gefahrenlage dar (vgl. BGHZ 57, 25;
Z 63, 189; NJwW 1981, 570; NJW 1993, 1139).

2.

Die Beklagte hat nicht nachgewiesen, daB sie in Notwehr gehan-
delt hat, § 227 BGB. Es kann dahinstehen, ob die Vorfalls-
schilderung der Beklagten Uberhaupt die Annahme einer Notwehr-
lage rechtfertigt. Der Zeuge N_hat diese Darstellung bei
seiner Vernehmung vor dem Landgericht jedenfalls nicht besta-
tigt. Angesichts der Unhergiebigkeit seiner Aussage . kommt es
auf die Glaubwiirdigkeit des Zeugen nicht an. Fir eine erneute
Vernehmung besteht keine Veranlassung. Die Beklagte macht
selbst nicht geltend, daB eine Anderung der Aussade in Be-
tracht zu ziehen ist. Die in dem gegen die Beklagte gefihrten
Strafverfahren getroffenen Feststellungen unterstiitzen ihre
Unfallschilderung ebenfalls nicht, sie lassen sie allenfalls

moglich erscheinen.

3.

Die Beklagte trifft ein Verschulden an der Kdrperverletzung
des Zeugen N....I Sie hat zumindest fahrlassig gehandelt. Die
Beklagte h&dtte den Schadenseintritt bei Beachtung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt voraussehen koénnen, § 276 Abs. 1
S. 2 BGB. Es bestand bei der gebotenen objektiven Betrachtung
erkennbar die Gefahr, daB es durch das Drohen mit der Waffe
und den anschlieBenden WarnschuB in der von einem heftigen
Streit und beiderseitiger Enthemmung gepragten Situation zu
einer Verletzung des Geschadigten kommen konnte. Ein AusschluB
oder eine Minderung der Verantwortlichkeit nach § 827 BGB wird
von der Beklagten nicht geltend gemacht und ist auch nicht

ersichtlich.
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4. .
Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf eine Haftungsbe-

schrankung nach § 1359 BGB berufen.

a)

Allerdings ist die Vorschrift gruquétzlich anwendbar. Sie
gilt fir den gesamten ehelichen Pflichtenkreis. Hierzu zahlt
auch die Pflicht, Leib und Leben des Ehepartners vor Schaden
zu bewahren. Die Haftungsbeschrankung betrifft in diesen Fal-
len alle Anspruchsgrundlagen, auch Deliktsanspriiche
(MinchKomm-Wacke, BGB, 3. Aufl., § 1359, Rdn. 10; Soergel-
Lange, BGB, 12. Aufl., § 1359, Rdn. 2; fiir Korperverletzungen
im hauslichen Bereich ebenfalls bejahend: Palandt-

Brudermiiller, BGB, 60. Aufl., § 1359, Rdn. 2).

b)

Die Beklagte beschrankt sich auf den Einwand, sie habe nicht
grob fahrlédssig gehandelt. Hierauf kommt es jedoch nicht an.

§ 1359 BGB stellt keinen generellen Haftungsahsschluﬁ fir ein-
fache Fahrlassigkeit dar. Der Schadiger kann sich vielmehr nur
durch den Nachweis exkulpieren, daf er in vergleichbaren eige-
nen Angelegenheiten nicht sorgfaltiger zu handeln pflegt als
in der zum Schaden fiuhrenden Situation. -Dies beurteilt sich
nach der individuell moglichen Sorgfalt. Wo vergleichbare
eigene Angelegenheiten fehlen, gilt die personlich zumutbare
Sorgfalt (MinchKdmm-Wacke, a.a.O0., Rdn.'2, 4, 23). Hierzu
fehlt jeglicher Vortrag der Beklagten. Allein ihr Heroinkonsum
rechtfertigt keinesfalls die Annahme, die Beklagte sei auf-
grund ihrer individuellen Fahigkeiten nicht in der Lage, sich
in einer Krisensituation soweit zu beherrschen, daB von 1ihr
keine Gefahr ausgent. Die Beklagte hat die Doppelbockflinte
vorher noch nie benutzt. Auch ein sonstiges unkontrolliertes
Verhalten der Beklizgter unter HeroineinfluB 1ist nicht darge-

legt.
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5.

Ein von der Beklagten zu beweisendes Mitverschulden des Zeugen
N_ am Eintritt seiner Verletzung, § 254 Abs. 1 BGB, ist
nicht feststellbar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB

die Beklagte absichtlich auf den Zeugen geschossen hat.

6.

Der Geschadigte war aufgrund der SchuBverletzung jedenfalls in
dem hier relevanten Zeitraum vom 3. April 1998 bis zum

3. Oktober 1999 erwerbsunfdhig. Dies wird von der Beklagten
nicht angezweifelt. Zu dem Erwerbs- und Fortkommensschaden,
den die Beklagte dem Geschadigten nach §§ 842, 843 BGB zu er-
setzen hat, gehoren auch die Nachteilé,bdie der Geschadigte
dadurch erleidet, daf fiur ihn infolge der Arbeitsunfahigkeit
keine Rentenversicherungsbeitrage mehr abgefithrt werden. Nach
§ 62 SGB VI gilt dies unabhdngig davon, ob der Zeuge N
bereits eine sog. ,unfallfeste Position™ erreicht hatte, d.h.
auch dann, wenn dem Géschadigten aufgrund von beginstigenden
Regelungen des Rentenversicherungsrechts durch den Ausfall von
Beitrdgen kein Schaden entsteht (BGH VersR 1992, 367). Der
Schadensersatzanspruch ist gem., § 119 Abs. 1 S. 1 SGB X auf
die Kl&dgerin als Versicherungstragerin iibergegangen, da der
Geschadigte im Zeitpunkt des Schadensereignisses sozialver-

sicherungspflichtig war, § 3 S. 1 Nr. 3 SGB VI.

7.

Der Klagerin sind aufgrund der Erwerbsunfiahigkeit des Zeugen
NI in dem Zeitraum vom 3. April 1998 bis zum 3. Oktober
1999 Rentenversicherungsbeitrage in Hohe von 9.384,32 DM ent-

gangen.
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a)

Nach der Gesetzesbegriindung ist zur Berechnung des Beitragsre-
gresses das Entgelt zugrundezulegen, das der Geschadigte vor
dem schédigendén Ereignis erzielt hat (BT-Drucksache 9/95 vom
13.01.1981, S. 29). Dies ist jedoch systemwidrig. § 119 Abs. 1
S. 1 SGB X regelt den Ubergang eines Schadensersatzanspruches
des Verletzten. Wie allgemein beim Erwerbsschaden kommt es
deshalb darauf an, welche beitragspflichtigen Einkiinfte der
Verletzte ohne das Schadensereignis erzielt~hatte (Geigel, Der
Haftpflichtproze, 23. Aufl., 30. Kap., Rdﬁ. 142;
Kippersbusch, Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 7. Aufl.,
Rdn. 575; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dbrr, SGB X, 3. Aufl.,

§ 119, Rdn. 29; Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht,
Stand: August 2000, § 119 SGB X, Rdn. 37; Schroeder-Print-
zen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulfen, SGB X, 3. Aufl.,

§ 119, Rdn. 9). Diese Einkiinfte sind durch eine nach §§ 252

S. 2 BGB, 287 Abs. 1 ZPO anzustellende Prognose zu ermitteln,
fir die auf der Grundlage gesicherter Anknipfungstatsachen ein
Wahrscheinlichkeitsurteil geniigt. Die Wahrscheinlichkeit muf
sich nach dem gewthnlichen Lauf der Dinge oder nach den beson-
deren Umstanden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten
und Vorkehrungen ergeben (Kippersbusch, a.a.0., Rdn. 33 ff.,
575 m.w.N.; Urteil des Senats vom 23.08.2000 - 13 U 73/00).

b)
Der Senat schatzt, daf der Zeuge NUNJ in den Jahren 1998 und
1999 Einkunfte von Jjeweils 30.000,00 DM brutto erzielt hatte.

Dieser Schatzung liegen folgende Erwagungen zugrunde:

aa)

Nach der Auskunft des Arbeitsamtes M{ i} vorn 23. Marz 1999
wurden die Leistungen an den Zeugen N— nach dem SGB III
zuletzt auf der Grundlage eines woéchentlichen Arbei“sentgeltes

von 940,00 DM brutto berechnet. Das entspricht einem Jahres-
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einkommen von 48.880,00 DM brutto. Dieser Betrag liegt deut-

lich Uber dem von dem Geschadigten in den vorherigen Jahren

erzielten Einkommen. Aus dem von der Klagerin eingereichten

Versicherungsverlauf ergeben sich folgende Einkiinfte (ein-

schlieflich Sozialleistungen):

- 1990:
- 1991:
- 1992:;

- -1993:

- 1994:
- 1995:
- 1996:;
- 1997:

bb)

39.
32.
11.

10.

42.
.769,00

42

44.
26.

294,00

677,00

364,00

595,00

607,00

528,00
078,00

DM
DM
DM

DM

DM
DM
DM
DM

zzgl. 2 Monate Arbeitslosengeld/-hilfe
fir 7 Monate (hochgerechnet 19.481,00 DM
fir 12 Monate)

fir 7 Monate (hochgeréchnet 18.163,00 DM
fir 12 Monate) |

far 8vMonate (hochgerechnet 39.117,00 DM
fur 12 Monate) .

Der Zeuge N-war zum Unfallzeitpunkt arbeitslos und hat

auch in den vorherigen Jahren nur unregelmdBig gearbeitet.

Arbeitslosigkeit bestand ausweislich des eingereichten Ver-

sicherungsverlaufs wahrend folgender Zeitriume:

- August bis September 1991

- September bis Dezember 1992

- Juni bis Oktober 1993 (Januar bis Mai 1993 unklar)

- Januar bis Oktober 1995

- Februar und Marz, Mai bis Dezember 1996

- Januar bis August 1997 (Unfall)

cc)

Angesichts dieses unregelmédBigen Berufslebens ist es bei der

Arbeitsmarktlage in den Jahren 1997 bis 1999 nicht ohne weitej
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res wahrscheinlich, daB der Zeuge ohne den Schadensfall binnen
Kiirze eine Arbeitsstelle gefunden hatte. Andererseits ist bei
einem jungen Menschen - der Zeuge Nl war zum Schadenszeit-
punkt erst 29 Jahre alt - grundsédtzlich dann auszugehen, dab
er auf Dauer die ihm zu Gebote stehenden Moglichkeiten fur
eine gewinnbringende Erwerbstatigkeit - wenn auch mit Unter-
brechungen - genutzt hatte (BGH VersR 1997, 366). An die Dar-
legung der erforderlichen konkreten Anhaltspunkte fir die Er-
mittlung des Erwerbsschadens dirfen bei einem Verletzten, der
Zum Uﬁfallzeitpunkt nicht in einem festen Arbeitsverhdltnis
stand und ein wenig gefestigtes Erwerbsleben aufwies, keine zu
hohen Anforderungen gestellt werden (BGH VersR 1995, 422). Im
Rahmen der erforderlichen Schadensschatzung nach §§ 252 S. 2
BGB, 287 Abs. 1 ZPO ist es zulassig, die durchschnittlichen
Verdienstmoglichkeiten der in Frage kommenden beruflichen
Tatigkeiten als Ausgangspunkt heranzuziehen und von diesen die
im Hinblick auf die Unsicherheiten der beruflichen Entwicklung
des Geschadigten geboten erscheinenden (ggf. prozentualen) Ab-
zlige vorzunehmen (BGH VersR 1995, 422). Entsprechend ist der
Senat verfahren. Das letzte Arbeitsentgelt des Geschadigten,
das nach Auskunft des Arbeitsamtes Miunster 940,00 DM brutto
pro Woche betrug, stellt einen geeigneten Anhaltspunkt fiur die
durchschnittlichen Verdienstmoglichkeiten des Geschadigten
dér. Die Unsicherheiten der beruflichen Entwicklung des
Geschadigten hat der Senat im Hinblick auf das bisher unge-
festigte Erwerbsleben des Zeugen, vor allem die lange
Arbeitslosigkeit vor dem streitgegenstandlichen Vorfall, mit

einem Abschlag von ca. 40 % bewertet.

dd)

Bel der Ermittlung der Rentenversicherungsbeitrage hat der
Senat den nachvollziehbaren Berechnungsweg der Klagerin uber-
nommern, der von der Beklagten auch nicht angegr>Ifen worden

1st. Ein Jjahrliches Einkommen von 30.900,00 DM entspricht tag-
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lichen Einkiinften von 83,33 DM (30.000,00 DM : 12 Monate : 30
Tage) . Dieser Betrag erhoht sich unter Beriicksichtigung der

Rentenanpassungsfaktoren ab dem 1. Juli 1998 auf 86,99 DM und
ab dem 01. Juli 1999 auf 88,29 DM. Bei einem Beitragssatz von
zunachst 20,3 % und von 19,5 % ab dem 1. April 1999 errechnen

sich die entgangenen Rentenversicherungsbeitrage wie folgt:

88 Tage &4 83,33 DM = 7.333,04 DM x 20,3 & = 1.488,60 DM

180 Tage & 86,99 DM = 15.658,20 DM x 20,3 ¢ = 3.178,61 DM
90 Tage &4 86,99 DM = 7.829,10 DM x 20,3 % = 1.589,30 DM

90 Tage & 86,99 DM = 7.829,10 DM x 19,5 % = 1.526,67 DM

93 Tage & 88,29 DM = §.210,00 DM x 19,5 % = 1.601,14 DM

9.384,32 DM

II.

Der Feststellungsantrag ist zuldssig und begriundet. Das nach

§ 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse besteht
in der Sicherung eventueller weiterer Schadensersatzanspruche
gegen Verjiahrung. Angesichts des zwischen der Klagerin und dem
Zeugen N- anhangigen Rechtsétreits vor dem Sozialgericht
VI iber die Weiterbewilligung der Erwerbsunfahigkeits-
rente bésteht auch die Moglichkeit, daf der Klagerin aufgrund
des streitgegenstdandlichen Vorfalls iber den 3. Oktober 1999

hinaus Rentenversicherungsbeitrdge entgehen.

III.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf.§§ 92 Abs. 1,

97 Abs. 1, 515 Abs. 3, 708 Nr. 10, 546 Abs. 2 ZPO.

Zumdick Schwerdt Kirchhoff



