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HVBG-INFO 12/2002 vom 30.4.2002

DOK 473

Zur Frage der Gewdhrung von RV-Hinterbliebenenrente an den
friiheren Ehegatten - Unterbringung im Pflegeheim - Wegfall

der Unterhaltsfihigkeit;

hier: Anmerkung von Dr. GaBner, Minchen, zum BSG-Urteil vom
3.4.2001 - B 4 RA 22/00 R - in "Die Sozialgerichtsbarkeit"

4/2002, 230-232

Das BSG hat mit Urteil vom 3.4.2001 - B 4 RA 22/00 R -
(HVBG-INFO 2001, 2285-2300) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Der Rentenversicherungstrager hat die Witwe eines Versicherten, der er das Recht auf eine
Witwenrente zuerkannt hat, nicht von einem eingeleiteten Verwaltungsverfahren zu benachrichtigen, in
dem die friihere Ehefrau des Versicherten die Riicknahme der bindenden Ablehnung einer sogenannten
Geschiedenenwitwenrente und Zuerkennung dieser Rente begehrt, sofern er den Riicknahmeanspruch

verneint.

2. Ist ein Unterhaltspflichtiger auf Kosten eines ffentlich-rechtlichen Trégers in einem Pflegeheim
untergebracht, hat sich der ihm zu belassende sogenannte Selbstbehalt am sozialhilferechtlichen

"Barbetrag zur freien Verfiigung" zu orientieren.

3. Ein blof denkbares Recht auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung eines Tragers dariiber, ob
einem Unterhaltspflichtigen, der in einem Pflegeheim untergebracht worden ist, ein Geldbetrag unterhalb
einer bestimmten Einkommensgrenze belassen bleiben soll oder kann, verschafft diesem noch keine
prasenten Mittel, die seine Leistungsfahigkeit erhdhen. Der Unterhaltspflichtige ist unterhaltsrechtlich
nicht verpflichtet eine solche Entscheidung des Tragers herbeizufiihren (Anschluf® an BGH vom
2.5.1990 - XIl ZR 72/89 = BGHZ 111, 194; Abgrenzung zu BSG vom 30.1.1996 - 8 RKn 9/93 = BSGE

77,273 = HVBG-INFO 1996, 1991-1997).

4. Zur Priifung von Riicknahmeantragen nach § 44 SGB X.

Anmerkung:

Die Entscheidung des vierten Senats verdient besondere Aufmerk-
samkeit. Der Senat setzt sich dankenswerterweise mit einer ganzen
Anzahl von schwierigen Fragen, die fiir die Praxis von grofiem In-
teresse sind, auseinander. Fast akribisch und lehrbuchartig werden
verfahrensrechtliche Fragen der Bescheidsiiberpriifung bei Beteili-
gung Dritter dargelegt. Der Senat bringt mahnend seine Auffas-
sung zur Rechtsanwendung - i. S. des intertemporiren Kollisions-
rechts —in Erinnerung. Materiell behandelt er eine nach Einfiihrung
der Pflegeversicherung wohl hiufiger auftretende Problematik der
Geschiedenenwitwenrente bzw. Rente nach dem vorletzten Ehe-
gatten nach Heimunterbringung.

Auch fiir die Betroffenen ging es, wie man annehmen darf, um
viel. Der Sachverhalt: Eine geschiedene Frau macht der Witwe ih-
res fritheren Mannes die volle Witwenrente streitig. Sie hitte bei
Aufreilung den gréfleren Teil der Rente zu erwarten, denn sie war

20 Jahre mit ihm verheiratet, die Witwe hingegen nur 14 Jahre. Die
Geschiedenenwitwenrente wird recht bald nach Bewilligung der
Witwenrente bestandskriftig abgelehnt. So weit, so gut. Die Fol-
gezeit muss jedoch vor allem fiir die Witwe wie ein Albtraum ge-
wesen sein, nichts, was man jemandem nach dem Tod des nichsten
Angehbrigen fiir den Lebensabend wiinschen machte. Denn nach
cinigen Jahren rollt die frithere Ehefrau den Strejt wieder auf. Thr
Uberpriifungsantrag wird zwar abgelehnt. Aber der Rechtsweg ist
wieder erdffnet. Das SG entscheidet zugunsten der fritheren Ehe-
frau, das LSG zugunsten der Witwe.

Mit dem Urteil des BSG sollte - gut zehn Jahre nach dem Tod des
Mannes ~ Rechtssicherheit bestehen. Doch bringt die Entscheidung
wirklich Rechtssicherheit? Man ist versucht zu sagen, sie gibt Anlass
zur Sorge.

1. Das geht zuerst den Komplex der Bescheidsiiberpriifung und
Bestandskraft an. Die BfA hatte den Anspruch auf Geschiedenen-
witwenrente wie schon im Erstverfahren verneint, d. h. erneut eine
Sachentscheidung getroffen. Dabei hatte sie die Witwe — wie auch

bei der urspriinglichen Ablehnung der Geschiedenenwitwenrente —
nicht zum Verfahren hinzugezogen. Das Vorgehen des Senats, der
der Frage der Hinzuziehung in allen Veristelungen nachgeht, iiber-
rascht. Er hitte es sich einfacher machen kénnen. Denn auch bei
Hinzuziehung der Witwe hitte eine andere Entscheidung in der
Sache nicht getroffen werden kénnen (§ 42 Satz 1 SGB X). Vor
allem aber hatte die Witwe - wie der Senat auch fiir das Uberprii-
fungsverfahren erwihnt - nachtriiglich vor dem BSG auf ihre
Hinzuziehung zu ,den Verwaltungsverfahren® verzichtet. Ein et-
waiger Verfahrensfehler im Uberpriifungsverfahren wire damit
ohnehin geheilt gewesen. Ein solcher Verzicht wiirde mit Sicherheit
auch immer erklirt werden. Denn wer wiirde als Drittbetroffener
riskieren wollen, dass die Verletzung seiner Rechte im Verfahren
die Stellung desjenigen stirkt, der ihm ein (Allein-)Recht streitig
macht?

Der Senat priift dennoch die Beteiligungsnotwendigkeit auf jeder
einzelnen Stufe des Uberpriifungsverfahrens. Das erméglicht ithm
zum einen, die in der Praxis an sich bekannten, ihrer Bedeutung
nach freilich nicht immer ausreichend bedachten einzelnen Stufen
aufzuzeigen. Zum anderen wird der Verwaltung Klarheit gegeben,
dass die Nichtbeteiligung Drittbetroffener im Uberpriifungsverfah-
ren — anders als im Erstverfahren - trotz neuer Sachentscheidung
nicht verfahrensfehlerhaft ist, wenn eine Abinderung abgelehnt
wird. Grund hierfiir ist die Bindungswirkung des Bescheides des
Dritten. Diese hindere eine (unmittelbar) rechtsgestaltende Einwir-
kung auf seine Rechtsstellung,

Es lisst sich einwenden, der Senat stiitze seine Lsung auf eine
formalistische Betrachtung, Die Frage der Betroffenheit Dritter sei
hingegen materieller Natur. Daran ist richtig, dass die Position des
Drittbetroffenen mit der Entscheidung, in eine neue Sachpriifung
einzutreten, in grofiter Gefahr ist. Denn die einzelnen Stufen der
Priifung,

(1.) ob eine neue Sachentscheidung ergeht,
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(2.) ob der iiberpriifte Bescheid aufgehoben und

(3.) ob der geltend gemachte Anspruch festgestellt wird,

folgen, sobald die Entscheidung zugunsten einer neuen Sachpriifung
ausgefallen ist, einem durchlaufenden Automatismus. § 44 Absatz
1 Satz 1 SGB X verpflichtet zur Bescheidsaufhebung mit der Folge
der Bewilligung der Geschiedenenwitwenrente, sofern sich die
Rechtswidrigkeit der Ablehnung ergeben hat.

Andererseits kann die Betonung der Bindungswirkung - hier des
Bescheids iiber eine ungekiirzte Witwenrente — die Rechtsstellung
des Drittbetroffenen mehr stirken als seine férmliche Beteiligung
am Verfahren (vgl. die zwischenzeitliche Erweiterung der Heilungs-
méglichkeit bis zur letzten Tatsacheninstanz in § 41 Absatz 2
SGB X). Denn damit kénnte nahe gelegt sein, dass trotz der ,un-

aufléslichen Verkniipfung* der Witwen- und der Geschiedenen-
witwenrente durch die Aufteilungsvorschriften der §§ 45 Absatz 4
AVG bzw. 91 SGB VI (vgl. BSG, Urt. vom 26. 10. 1989 — 4 RA 84/
88 in SGb 1990, 331, 333) die Bindungswirkung nur unter Wah-
rung des Vertrauensschutzes durchbrochen werden kann (Mey
spricht insoweit von einer nur ,normlogischen Zwangsliufigkeit*
im Gegensatz zur ,sachlogischen Zwangsliufigkeit® einer einheit-
lichen Entscheidung, Mey, DAngVers. 1993, 367, 369).

Allerdings ist eine Stirkung der Bestandskraft von Bescheiden
offensichtlich nicht Anliegen des Senats. Seine Lésung kann eher
als Signal an die Verwaltung zugunsten einer Bescheidsiiberpriifung
verstanden werden. Denn im Ergebnis werden selbst bei Betroffen-
heit Dritter verfahrensrechtliche Komplikationen hierbei weitge-
hendst erspart. Erst bei Bewilligung der Geschiedenenwitwenrente
als Ergebnis der dritten Priifungsstufe wire eine Hinzuziehung bzw.
Benachrichtigung der Witwe notwendig gewesen.

Diese Intention des Senats bestitigt sich auch darin, dass er eine
Neufeststellung der Witwenrente nur erwihnt und zwar als zwangs-
liufige Folge der Bewilligung einer Geschiedenenwitwenrente nach
wiedererdffnetem Leistungsverfahren. In dem ansonsten eher weit
ausholenden Urteil hitte man anderenfalls Ausfiihrungen zum
Vertrauensschutz Drittbetroffener — zumal nach einem Uber-
priifungsverfahren — erwarten diirfen.

Denn die Folgeprobleme von Aufhebbarkeit und Vertrauens-
schutz sind nicht einfach zu beurteilen. § 45 Absatz 4 Satz 2 AVG,
der eine Aufteilung der Wirwenrente nur fiir die Zukunft vorsieht,
wurde in die neue Aufteilungsbestimmung des § 91 SGB VI nicht
iibernommen. Bei Mafigeblichkeit neuen Rechts kann die Anwen-
dung des - nahezu - dasselbe Ergebnis erméglichenden § 48 SGB X
auf den Witwenrentenbescheid (vgl. Hauck-Haines, § 91 SGB VI
Rz. 5) durchaus in Zweifel gezogen werden, wenn es um die Uber-
priifung eines frither bereits abgelehnten Hinzutretens einer Ge-
schiedenenwitwenrente geht. Denn das BSG hatte im og. Urteil
vom 26. 10. 1989 die Ansicht der Vorinstanz, die offensichtlich §45
SGB X fiir magebend gehalten hatte, noch aufgrund der Sonder-
vorschrift des § 45 Absatz 4 Satz 2 AVG verworfen.

Dadurch ergeben sich hohe Risiken fiir die Betroffenen. Im Falle
der Uberpriifung einer abgelehnten Geschiedenenwitwenrente wird
die Vergangenheit neu aufgerollt. Es werden oftmals lange Zeit-
riume neu zu beurteilen sein. Fehlzahlungen kénnen sich daher zu
hohen Betrigen summieren. Sofern Vertrauensschutz verneint wird,
ist die Witwe damit belastet. Soweit Vertrauensschutz bejaht wird,
trigt die Versichertengemeinschaft entgegen der Wertung in § 45
Abs. 4 AVG wie auch § 91 SGB VI Versicherungsrisiken aus meh-
reren Ehen des Verstorbenen zumindest bis zur Neufeststellung
der Witwenrente.

Drittbetroffene erhalten letztlich, da dem Senat die Bindungs-
wirkung ihres Bescheids nur zur Begriindung ihrer Nichthinzu-
zichung dient, Steine statt Brot.

Im Weiteren wird vollends deutlich, dass der Senat eine L biber-
priifungsfreundliche Linie” verfolgt. Die BfA hatte eine neue
Sachpriifung vorgenommen, obwohl sie hierzu nicht verpflichtet
war. Eine Anderung der Sachlage war nicht eingetreten. Auch das
Urteil des achten Senats vom 30. 1. 1996, das zu einer anderen recht-
lichen Beurteilung des Anspruchs auf Geschiedenenwitwenrente

hitte fiihren kdnnen (dazu unten), war erst wihrend des an-
schlieflenden Rechtsstreits ergangen. Der Senat geht hieriiber hin-
weg und attestiert der BfA die Ausiibung ihres pflichtgemifen
Ermessens. Dabei finden etwaige Erwigungen, insbesondere zur
Interessenlage der Witwe, zumindest im Urteil keinen Niederschlag.
Der Senat misst dem offensichtlich keine Bedeutung bei, obwohl
mit einer neuen Sachpriifung der Schutz der Bestandskraft fiir Dritt-
betroffene beseitigt zu werden droht. Er legt den Mafstab zuguns-
ten der Vornahme der Uberpriifung fest, indem er die Verpflich-

tung nach § 2 Absatz 2 SGB I hervorhebr, eine méglichst weitge-
hende Verwirklichung der sozialen Rechte sicherzustellen.

Einer méglichst weitgehenden Verwirklichung der sozialen Rechte
ist selbstverstindlich nicht zu widersprechen. Der Sinn dieser Ver-
pflichtung wiirde jedoch pervertiert, wenn eben dadurch die so-
ziale Absicherung permanent in Frage gestellt werden konnte. Je
mehr Zeit ins Land gegangen ist, desto wahrscheinlicher bieten ein
zwischenzeitlicher Wandel der Rechtsprechung oder auch nur neue
Tendenzen — wie hier die Rechtsauffassung des achten Senats des
BSG im Urteil vom 30. 1. 1996 zum Unterhaltsanspruch - Ansatz-
punkte fiir eine Uberpriifung.

Geht es um Drittbetroffene, kénnte der alte Satz ,summum ius
summa iniuria“ allzu schnell traurige Realitit werden. Denn das
Streben nach einer wenn auch noch so richtigen Sachentscheidung
untergribt, wenn es zu keinem gesicherten Abschluss fithrt, die
mit der Rente bezweckte Existenzsicherung.

Die stets drohende Bescheidsiiberpriifung ist dabei nur eine Va-
riante fehlender Rechtssicherheit bei Drittbetroffenheit. Sie hingt
im entschiedenen Fall das ,Damoklesschwert einer Anfechtung”
(vgl. Heilemann, SGb 1993, 165, 166) iiber die Witwenrente. Auch
bei unterlassener Bekanntgabe an den Drittbetroffenen entsteht eine
unzumutbare Ungewissheit iiber die Rechtsbestindigkeit festge-
stellter Anspriiche. Von Authebung bedroht bleibt daher auch die
Rente einer geschiedenen Frau, wenn der Bescheid iiber ihre
Geschiedenenwitwenrente nicht auch der Witwe bekannt gegeben
wurde (Mey, DAngVers. 1993, 367, 373). Selbst der Partey, hier der
geschiedenen Frau, die auf eine Bescheidsiiberpriifung setzen darf,
ist nicht wirklich gedient. Denn sie hingt ihre Hoffnung allzu leiche
an einen nur seidenen Faden. Man kann sie damit auch narren. Denn
sie wird ihn zu nutzen versuchen, solange man ihn ihr hinhilt.

Fille der Drittbetroffenheit sind kein eng begrenztes Sonder-
problem. Darum handelt es sich z. B. auch bei der Zuordnung von
Kindererzichungs- und Kinderberiicksichtigungszeiten (vgl. zur
Zuordnung zu Vater oder Mutter BSG, Urt. vom 28. 2. 1991 - 4RA
76/90 in SGb 1991, 393). Werden diese etwa einer Pflegemutter in
der Rente zuerkannt, kann es sich fiir die leibliche Mutter nur loh-
nen, spitestens, wenn sie ins Rentenalter kommt, die Zuord-
nungsentscheidung anzugreifen. Thr Nutzen - zugleich der mégli-
che Nachteil fiir den bisher Begiinstigten (vgl. Kreikebohm,
Urteilsanmerkung in SGb 1991, 393, 397) - wird umso grofler, je
mehr Rechte an diese Zeiten gebunden werden (z. B. durch die
erweiterte Anhebung geringer Entgelte wihrend Kinderberiick-
sichtigungszeit). Das gilt entsprechend fiir das Risiko der Versi-
chertengemeinschaft, vertrauensschutzbedingte Doppelbelastungen
aus Aufteilungskorrekturen tragen zu miissen.

Die Bedeutung der Problematik hat mit Einfihrung der ergin-
zenden privaten Altersvorsorge weiter zugenommen. Klarheit iiber
die Anspriiche in der gesetzlichen Rente und Verlisslichkeit sind
seither wichtiger denn je. Denn der zusitzliche Sicherungsbedarf
muss dauerhaft bestimmbar sein.

Der vierte Senat ist den verfahrensrechtlichen Veristelungen ge-
folgt, wie sie sich aus dem gesetzten Recht ergeben. De lege lata
war ein befriedigenderes Ergebnis wohl nicht erzielbar.

2. Zur Frage der Anwendung alten oder neuen Rechts sollen ei-
nige wenige Gedanken geniigen. Der Senat bezieht sich auf seine
bereits bekannte Auffassung im Urteil vom 30. 1. 1997 (SozR 3-
2600 § 300 Nr. 10), die von der von anderen Senaten des BSG besti-
tigten Praxis der Rentenversicherungstriger abweicht (z. B. Urteil
des 5. Senats vom 18. 6. 1997 in SozR 3-2600 § 300 Nr. 11).
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Anlisslich der Reform der Erwerbsminderungsrenten wurde eine
Lésung in Kraft gesetzt, die im Ergebnis im Sinne der Rechtspre-
chung des vierten Senats liegt. Nach § 300 Absatz 3 SGB VI in der
ab 1. 1. 2001 geltenden Fassung sind fiir eine Neufeststellung einer
Rente nunmehr die Vorschriften heranzuziehen, die bei erstmali-

ger Feststellung der Rente maflgebend waren. Das entspricht dem
Ansatz des vierten Senats.

Eine Auseinandersetzung mit der Problematik erscheint gleich-
wohl als erforderlich. Denn der Senat hat seine Rechtsauffassung
bestitigt, ohne auf die Gesetzesinderung einzugehen.

Die Auffassung des Senats hatte die unbefriedigende Konsequenz
einer unterschiedlichen Rechtsanwendung fiir Zeiten vor und nach
Neufeststellung. Sie ergab sich, weil der Senat die Vorschriften des
neuen Rechts nicht ,von dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens® an
fiar jeglichen, auch fritheren Sachverhalt oder Anspruch anwenden
wollte (vgl. aber § 300 Absatz 1 SGB VI). Unter Bezugnahme auf
aligemeine Grundsitze des intertemporiren Kollisionsrechts erach-
tete er das neue Recht nur fiir Leistungsbezugszeiten ab 1. 1. 1992
als mafigebend. Mit einer als gewagt anmutenden Konstruktion —
die Geltendmachung eines Anspruchs i. S. von § 300 Absatz 2 be-
ziche sich auch im Neufeststellungsverfahren auf den urspriingli-
chen Rentenantrag — konnte er dariiber hinausgehend zweierlei
Recht fiir Erst- und Korrekturbescheid verhindern. Fiir die Zeit ab
Erlass des Neufeststellungsbescheides verblieb es jedoch bei der
Anwendung neuen Rechts, d. h. eine gespaltene Rechtsanwendung
innerhalb des Neufeststellungsbescheids wurde nicht vermieden.

Damit wiren die Probleme, mit denen die Praxis zu tun hatte,
nicht beseitigt gewesen. Solange es bei einer gespaltenen Rechtsan-
wendung blicb - ob (im Wesentlichen) inncrhalb der Neu-
feststellung oder zwischen Erst- und Neufeststellung -, konnte eine
Zuungunsten-Aufhebung (§ 45 SGB X) infolge der Anwendung
neuen Rechts sich vorteilhaft auswirken und umgekehrt cine Zu-
gunsten-Aufhebung (§ 44 SGB X) auf bloRen Besitzschutz hinaus-
laufen.

Es lige zwar auf der Argumentationslinic des vierten Senats, die
Neufassung von § 300 Absatz 3 SGB V1 - den von ihm herangezo-
genen aligemeinen Grundsitzen folgend ~ wiederum grundsitz-
lich nur auf Sachverhalte anzuwenden, die nach seinem Inkrafttre-
tenam 1. 1. 2001 verwirklicht werden bzw. auf Rentenbezugszeiten
ab Neufeststellung. Dem Gesetzgeber wiirde damit freilich grund-
sitzlich ein Ubergangsrecht fiir das Ubergangsrecht abverlangt,
wenn er die Beachtung seiner Rechtsanwendungsbefehle durch-
setzen will. Das lag aber ohnehin nicht in der Absicht des Senats.
Denn sein - anerkennenswertes -Bestreben war es, verfassungs-
rechtliche Schwierigkeiten der Riickwirkung von Gesetzen zu ver-
meiden (entsprechende Bedenken wurden vom 5. und vom 13. Se-
nat allerdings verneint, vgl. SozR 3-2600 § 300 Nir. 5 und 11). Dieses
Problem solite mit der Neufassung des § 300 Absatz 3 SGB VI nun
behoben sein. Es darf daher kiinftig eine ,Ubergangsrechts-Treue®
erwartet werden.

Eine unter dem Gesichtspunkt der Rechtsanwendung méglichst
stimmige Neufeststellbarkeit erleichtert die Uberpriifung von Be-
scheiden. Es zeigt sich somit, dass schon die Rechtsprechung zur
Anwendung alten oder neuen Rechts auf der iiberpriifungsfreund-
lichen Linie des Senats lag,

3. Diemateriellrechtlichen Fragen zur Geschiedenenwitwenrente,
die sich dem vierten Senat stellen, veranschaulichen, wie fragwiir-
dig ein undifferenzierter Vorrang der materiellen Richtigkeit sein
kann. Der Fall zeigt eindriicklich die Schwierigkeiten, die sich bei
der Feststellung eines Anspruchs auf Geschiedenenwitwenrente
ergeben kénnen. .

Besonderes Kennzeichen der Geschiedenenwitwenrente ist die
rentenrechtlich geforderte Abstraktion von der Faktizitit. Denn
die Frage eines Unterhaltsanspruchs im mafgebenden letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten wurde
vor den hierfiir zustindigen Gerichten nicht ausgetragen. Den in-

soweit nicht fachnahen Rentenversicherungstrigern und der Sozi-
algerichtsbarkeit ist eine posthume, fiktive Beurteilung iiberlassen.
Vorliegend ist dabei nicht nur der unterhaltsrechtlichen Vorfrage

nachzugehen, sondern innerhalb dieser stellen sich auch Fragen des
Sozialhilferechts und der Kriegsopferfiirsorge. Es ist zu kliren, ob
das Unterhaltsrecht das Verhalten eines Unterhaltsverpflichteten
respektiert, eine — in jhrem Ausgang unbekannte — Entscheidung
des Fiirsorgetrigers erst gar nicht herbeigefiihrt zu haben. Hier-
nach hitten dem Verstorbenen unter Umstinden Mittel in einem
solchen Umfang belassen werden kénnen, dass seine Leistungsfi-
higkeit zur Befriedigung des Unterhaltsanspruchs der geschiede-
nen Frau wieder hergestellt gewesen wire.

Der Sache nach ist die Ablehnung der Unterhaltspflichtigkeit
durch den Senat zu begriifien. Dem Fiirsorgetriger die Einriumung
eines Freibetrags zu unterstellen, um den Fortbestand des Unter-
haltsanspruchs der geschiedenen Frau zu ermdglichen, iiberdehnt
die - grundsitzlich erforderliche ~ Fiktion eines realisierbaren
Unterhaltsanspruchs. Eine so weitreichende Fiktion hitte zwar
nicht unmittelbar einen Eingriff in &ffentliche Kassen zur Folge.
Sie wire aber — aus ferner Perspektive — Aufforderung an Heimbe-
wohner bzw. (nicht iiberwiegend) Unterhaltsberechtigte, Unter-
haltsverpflichtungen der Allgemeinheit aufzuladen, wenn der
Schuldner zum Pflegefall wird.

Einc fingierte Freistellung von Einkommen zugunsten ciner
Unterhaltsberechtigung der geschiedenen Frau wire aber auch aus
rein rentenrechtlicher Sicht abzulehnen. Denn ihre Folge der
Witwenrentenkiirzung ist nur sinnvoll, wenn die Witwe bereits zu
Lebzeiten thres Mannes durch dessen Unterhaltsverpflichtungen
Einschrinkungen hinzunehmen gehabt hitte (vgl. Mey, a. 2. O,
3671.). Nur dann wiirde sich die bei Tod des Versicherten beste-
hende unterhaltsrechtliche Situation in den nachfolgenden Hinter-
blicbenenrenten fortsetzen. Hitte die Allgemeinheit die Mittel auf-
zubringen gehabt, trife dies zumindest in der Person der Witwe
nicht zu.

Wie schr die Ergebnisse einer Bescheidsiiberpriifung zur Lotte-
rie werden kdnnen, zeigen die Erwigungen, die der Senat anstellt,
um dem achten Senat nicht folgen zu miissen, der in seinem Urteil
vom 30. 1. 1996 zu einem gegenteiligen Ergebnis gekommen war
(SozR 3-2200 § 1265 Nr. 14). Immerhin berufen sich beide Senate
auf dieselben Entscheidungen des BGH und des BVerwG.

Rechtssicherheit besteht nach wie vor nicht. Die Witwe konnte
daher weiter bangen miissen, die geschiedene Frau weiter auf eine
abweichende Entscheidung hoffen.

Fazit:

Das Verdienst der Entscheidung besteht darin, nachdenklich zu ma-
chen. Man konnte den Eindruck gewinnen, dass eine auf materielle
Rechtmifligkeit ausgerichtete individualistische Doktrin auf das
Individuum zuriickzuschlagen beginnt. Vielleicht sollte man sich
darauf besinnen, dass der Dienst am Einzelnen nicht des Mitden-
kens der Rechte anderer enthebt, auch in ihrer Verbundenheit als
Versichertengemeinschaft.

Das hiefle, wie die Fille der Drittbetroffenheit zeigen konnen,
aufgrund eines abgeschlossenen Verfahrens erlangte Positionen stiir-
ker zu gewichten. Dazu bediirfte es offenbar eines Eingriffs des
Gesetzgebers. Der besondere Schutzgedanke im Recht der sozia-
len Sicherheit wiirde es rechtfertigen, die Wiederersffnung abge-
schlossener Verfahren nicht auf eine liickenfiillende Anwendung
des Verwaltungsverfahrensrechts - das BSG bezog sich auf § 51
VwVG als ,Maflstabsnorm® - und Ermessen stiitzen zu miissen.
Vorstellbar wire, die Uberpriifung von Verwaltungsakten jeden-
falls bei Drittbetroffenheit unter engere Voraussetzungen zu stel-
len. Damit konnten Bestandskraft, Rechtsfrieden und Verlisslich-
keit des Rechts gestirkt werden.

Dr. Gafiner,

Ministerialdirigent im Bayerischen Staatsministerium Sfiir Arbeit

und Sozialordnung, Familie und Frauen, Miinchen



