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HVBG-INFO 11/2002 vom 24.4.2002 DOK 531.11

Der geldwerte Vorteil kostenloser Kontenfiihrung bei Geld-

instituten ist beitragspflichtiges Arbeitsentgelt (§ 14 abs.

hier: BSG-Urteil vom 7.2.2002 - B 12 KR 12/01 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 7.2.2002 - B 12 KR 12/01 R -
Folgendes entschieden:

Leitsatz

(s.

1 SGB 1IV);

Anlage)

1. Zur Zulassigkeit von Summenbescheiden (§ 28f Abs 2 SGB 4) und zum Umfang ihrer gerichtlichen

Uberpriifung.
2. Pauschal versteuerte Vorteile, die eine Sparkasse ihren Beschéftigten durch kostenlose
Kontenfuihrung einraumt, sind als Einmalzahlungen beitragspflichtiges' Arbeitsentgelt.

Anlage
BSG-Urteil vom 7.2.2002 ~ B 12 KR 12/01 R -

'GrOnde:

Streitig ist, ob die Kiagerin auf Belegschaftsrabatte Beitrage zu entrichten hat.

Die Klagerin ist eine offentlich-rechtliche Kreditanstalt. ‘Sievgewéhne ihren Beschaftigten -

in den Jahren 1995 und 1996 als Belegschgftsrabatte fur Privatgirokonten eine kosten-
lose Kontenfuhrung einschlieflich des Verzichts auf die Kosten for sonstige Dienstleistun-
gen im Giroverkehr wie Mindest- und Postengebtihr, Scheckkarten- und ec-Scheckheft-
gebdhr (im Folgenden: kostenlose Kontenfuhrurig). Sonstige Kunden der Kligerin zahiten
fur die Kontenfuhrungv eine monatliche Grundgebohr von 3,50 DM und eine Postengebthr

von 0,60 DM, die vierteljahrlich abgerechnet wurden, ferner jahrlich 6 DM fur die "Spar-
kassen-Card" und 10 DM fur die eurocheque-Karte.

Die Klagerin versteuerte den geldwerten Vortell der kostenlosen Kontenfthrung bei einem

Teil ihrer mehr als 400 Beschaftigten nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 des Einkommensteu- -

ergesetzes (EStG) pauschal. Aufzeichnungen Ober den Wert fur die einzelnen Beschaf-
tigten machte sie insofern nicht. Die béklagte Landesversicherungsanstalt stellfe nach ei-
ner Betnebsprofung mit einem nicht personenbezogenen Bescheid vom 27. April 1997
anhand des Wertes der pauschal versteuerten kostenlosen Kontenfohrung (Summenbe-
scheld) “far dle Jahre 1995 und 1996 Gesamtsozialversicherungsbeitrage von

7.590,50 DM fest. Die pauschal versteuerten Vorteile der kostenlosen Kontenfilhrung
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seien dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen, weil sie wie laufend gezahites Arbeitsentgelt
zu behandeln seien. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
23. Januar 1998 zuriick. Belegschaftsrabatte seien nach Ansicht der Spitzenverbénde der
Sozialversicherungstrager einmalig gezahltes Arbeitsentgelt. Der Arbeitgeber gewahre
sie nicht fur Arbeit in einem einzelnen Lohnabrechnungszeitraum, sondern auf Grund des

Arbeitsverhéltnisses.

Das Sozialgericht (SG) hat den angéfochtenen Bescheid aufgehoben (Urteil vom
20. August 1999). Das Landessozialgericht (LS'G) hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen (Urteil vom 7. Juni 2001). Die kostenlose Kontenfihrung sei kein beitrags-
pflichtiges Arbeitsentgelt. Ihr Geldwert sei zwar im Steuerrecht ein sonstiger Bezug und
deshalb pauschal versteuert worden. Er sei jedoch sozialversicherungsrechtlich kein ein-
maliges Arbeitsentgelt. Der Kontenverkehr werde von den Beschaftigten Monat fir Monat
in Anspruch génommen. Einmalig gezahites Arbeifse’ntgelt sei hingegen dadurch ge-
kennzeichnet, dass es unregelmalsig, zumindest aber in groBeren als monatlichen Ab-
standen gewahrt werde. Daflr sei ohne Bedeutung, ob die Zuwendung leistungsabhangig
oder auch im Krankheitsfall erfolge. Der Bescheid der Beklagten sei auch deshalb
‘ rechtswidrig, weil ein Summenbescheid nichf habe ergéhen darfen. Es sei nicht feststell-
bar, dass die Klagerin ihre Aufzeichnungspflicht schuldhaft verletzt habe. Die Beklagte
habe ohne unverhaltnisméBigen Verwaltungsaufwand die betreffenden Beschéftigten
zumindest teilweise ermitteln kénnen. Die Klagerin habe sie auf Nachfrage benennen
kbrinen, wie éie in der mindlichen Verhandlung vom 7. Juni 2001 erklart habe.

Gegen dieses Urteil fichtet sich die Revision der Bekiagten. Sie rugt eine Verletzung na-
her bezeichneter Vorschriften des Finften Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Kran-
kenversicherung (SGB V), des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vor-
schriften fur die Sozialversicherung-(SGB V), der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) und
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Belegschaftsrabatte wie die hier gewahrten Vorteile
seien einmalig gezahltes Arbeitsentgeit. Die Klagerin rdume sie nicht fiir die Arbeit in ei-
nem einzelnen Entgeltabrechnungszeitréum ein. Der Erlass eines Summenbescheides
sei zulassig gewesen. Eine nachtragliche personenbezogéne Zuordnung sei nach Gber-
einstimmender Auffassung der Beteiligten wahrend der Betriebsprifung mit unverhalt-
nisméBig groRem Verwaltungsaufwand verbunden gewesen. Die pauschale Beitragser-
hebung sei nie angefochten worden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 7. Juni 2001 und das Urteil des SG vom 20. August 1999

aufzuheben sowie die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Die Belegschaftsrabatte seien keine ein-
maligeh Leistungen. So weit die Beklagte den Summenbescheid verteidige, verkenne sie,
dass nach ihrem (der Klagerin) Vortrag in der miindlichen Verhandiung vor dem LSG eine

Benennung der beginstigten Arbeitnehmer mdglich gewesen sei.

Der Senat hat die Krankenkassen, auf die als Einzugsstellen die Beklagte die Beitrage
verteilt hat (AOK Westfalen-Lippe <Beigeladene zu 1>, Barmer ErsatzkasSe <Beigela-
dene zu 2> und Deutsche Angestellten Krankenkasse <Beigeladene zu 3>), ihre Pflege-
kassen (Beigeladene zu 6 bis 8), die B’undesvérsicherungsan_stalt fur Angestelite (BfA,
Beigeladene zu 4) und die Bundesanstalt fir Arbeit (BA, Beigeladene zu 5), mit ihrer Zu-

stimmung notwendig beigeladen.

Die Beigeladenen zu 2), 4) und 7) schlieen sich dem Antrag der Beklagten an. Die Bei-
geladenen zu 1), 3), 5), 6) und 8) stellen keinen Antrag.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. In den Vorinstanzen ist der Klage zu Unrecht
stattgegeben worden. Sie ist unbegrindet. Der angefochtene Bescheid vom 27. April
1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Januar 1998 ist rechtmaBig.

1. Zum Rechtsstreit waren die beteiligten Krankenkassen, ihre Pflegekassen sowie die
BfA und die BA iS des § 75 Abs 2 SGG (1. Fall) notwendig beizuladen. Die Feststellung
der Beitrdge durch den angefochtenen Bescheid betrifft diec Rechte dieser Veréiche-
rungstrager “als Inhaber des ihnen zustehenden Teils der Beitragsforderung" (BSG SozR
1500 § 75 Nr 41 S 43). Dies gebietet auch in einem Rechtsstreit Uber einen Summenbe-
scheid weiterhin die Beiladung der Fremdversicherungstrager (vgl zur Rechtslage vor In-
krafttreten des § 28f Abs 2 SGB IV BSG SozR 1500 § 75 Nr 72). Nach dem Urteil des
Senats vom 1. Juli 1999 (BSGE 84, 136, 139 ff = SozR 3-2400 § 28h Nr 9 S 31 ff) ist die
Beiladung der Fremdversicherungstrager weiterhin notwendig, wenn eine Krankenkasse
als Einzugsstelle entschieden hat. Gleiches gilt fiir die Fremdversicherungstrager, wenn
ein Rentenversicherungstrager nach § 28p Abs 1 SGB IV einen solchen Bescheid erlas-
sen hat. Die Beiladung der Arbeitnehmer ist hingegen bei der Uberprifung eines Sum-
menbescheides nicht notwendig, weil ein solcher Bescheid nicht personenbezogen ergeht
(vgl Beschluss des Senats vom 15. Juni 1993 - 12 BK 74/91, nicht verdffentlicht).
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2. Die Beklagte hat den Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides als Sum-

menbescheid erlassen.

- a) Rechtsgrundlage hierfur ist-§ 28f Abs 2 SGB IV. Nach dessen Satz 1 kann der pro-
fende Trager der Rentenversicherung den Gesamtsozialversicherungsbeitrag von der
Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen, wenn ein Arbeit-
geber die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgeman erfilit hat und dadurch die Versi-
cherungs- oder Beitragspflicht oder 'die Beitragshshe nicht festgestellt werden kénnen.
Satz 1 gilt nach Satz 2 nicht, so weit ohne unverhaltnismaRig. grolen Verwaltungsauf-
wand festgestellt werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt
einem bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. So weit der prifende Trager
der Rentenversicherung die Hohe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhaltnis-
méRig groflen Verwaltungsaufwand ermitteln kann, hat er diese nach Satz 3 zu schétzen.
Dabei ist nach Satz 4 fur das monatliche Arbeitsentgelt eines Beschaftigten das am Be-
schaftigungsort ortstbliche Arbeitsentgelt mitzuberticksichtigen. Nach Satz 5 hat der
prifende Rentenversicherungstrager einen auf Grund der Satze 1, 3 und 4 ergangenen
Bescheid insoweit zu widerrufen, als nachtraglich Versicherungs- oder Beitragspflicht
~ oder VersicherUngs'freiheit festgestellt und die Hohe des Arbeitsentgelts nachgewiesen
werden. Die vom Arbeitgeber auf Grund dieses Bescheides geleisteten Zahlungen sind

nach Satz 6 insoweit mit der Beitragsforderung zu verrechnen.

b) § 28f Abs 2 SGB IV regelt eine seit Jahrzehnten bestehende Zweifelsfrage. Die Versi-
cherungs- und Beitragspflicht ist in allen Versicherungszweigen personenbezogen aus-
gestaltet und hangt zum Teil von Arbeitsentgeltgrenzen ab. Damit entscheiden das Ar-
beitsentgelt und seine Hohe Ober das Bestehen von Versicherungsverhaltnissen. Die
Hohe des Arbeitsentgelts bestimmt in der Regel auch die Héhe der Beitrége. Danach
richtet sich teilweise wiederum die Hohe spaterer Leistungen, allerdings je nach Versiche-
rungszweig und Art der Leistung in unterschiedlichem Umfang. Insgesamt dienen die
Beitrage, die fur die Beschaftigten zu entrichten sind, zur Finanzierung von Leistungen

aus den einzelnen Versicherungszweigen.

Auf diesem Hintergrund stellte sich die Frage, wie zu verfahren ist, wenn Arbeitgeber ihre
Aufzeichnungspflichten nicht erfillt haben und deswegen die Versicherungs- und Bei-
tragspflicht von Beschaftigten sowie die Beitragshthe nicht ohne weiteres festgestelit
werden kénnen. Es kam in Betracht, entweder zur Sicherung der sozialen Rechte der Be-
schaftigten moglichst weitgehend an dem Erfordernis einer personenbezogenen Rege-
lung festzuhalten oder unter deren Vernachlassigung der Sicherung des Beitragsauf-

kommens der Versicherungstrager den Vorrang einzurdumen. Das weit gehende FestQ
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halten an personenbezogenen Feststellungen konnte verhindern, dass die Verletzung von
Aufzeichnungspflichten durch Arbeitgeber zu einer Beeintrachtigung des sozialen Schut-
zes ihrer Beschaftigten fuhrte. Andererseits errﬁdglichte es diesen Arbeitgebern, sich ih-
ren Beitragspfiichten zu entziehen und sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen, wenn
personenbezogene Feststellungen nicht moglich und eine pauschale Beitragsfestsetzung
unzuléssig war. Die Zulassigkeit einer solchen pauschalen Festsetzung schloss hingegen
die genannten Vorteile bei Arbeitgebern aus, sicherte das Beitragsaufkommen der Versi-‘

cherungstrager insgesamt und trug so zur Finanzierung ihrer Leistungen bei.

c) Der Senat hat friher der personenbezogenen Feststellung einen weit gehenden Vor-
rang eingeraumt. Mit Urteil vom 17. Dezember 1985 (BSGE 59, 235 = SozR 2200 § 1399
Nr 18) hat er in Fortfihrung seiner friheren Rechtsprechung entschieden, dass die Versi-
cherungs- und Beitragspflicht sowie die Beitragshthe auch dann grundsatzlich personen-
bezogen festzustellen seien, wenn der Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht verletzt
habe und die Aufklarung des Sachverhalts dadurch zwar erschwert, aber nicht unméglich
gemacht worden sei. Er hat den Versicherungstragern lediglich gewisse Beweiserleichte-
rungen im Sinne des Erlasses von Summenbescheiden eingeraumt. Diese Rechtspre-
chung hat der Senat in weiteren Entscheidungen besfatigt. auch im Urteil vom 6. Marz
1986 - 12 RK 26/85. ' '

d) Erstmals mit Wirkung vom 1. Januar 1989 ist durch Art 1 Nr 5 des Gesetzes zur Eih-
ordnung der Vorschriften tber die Meldepflichten des Arbeitgebers in das SGB IV vom
20. Dezember 1988, BGBI | 2330, mit § 28f Abs 2 SGB IV eine gesetzliche Regelung zu
den Summenbescheiden getroffen worden. Sie galt zun&chst fur den Erlass solcher Be-
scheide durch die Krankenkassen als Einzugsstellen, die damals noch die Arbeitgeber
priften. In den Anforderungen an die Zuldssigkeit von Summenbescheiden blieb § 28f
Abs 2 jedoch in den genannten Satzen 1 bis 6 unverandert, als die Vorschrift auf die
Pflegeversicherung ausgédehnt wurde (Art3 Nr8 des PflegeVG vom 26. Mai 1994,
BGBI | 1014) und als an Stelle der Krankenkassen (Einzugsstellen) die Trager der Ren-
tenversicherung for die Prifung der Arbeitgeber zustandig wurden (§ 28f SGB IV idF des
Art 1 Nr 1 Buchsta und § 28p SGB IV idF des Art 1 Nr 4 des 3. SGBAndG vom 30. Juni
1995, BGBI | 890). Zur Begrundung fur die erstnﬁalige Zulassung von Summenbeschei-
den in § 28f Abs 2 SGB IV urspringlicher Fassung bezieht sich der Gesetzentwurf zwar
auf das (oben unter c) genannte Urteil des Senats vom 6. Marz 1986 (BT-Drucks 11/2221
S 23 zu § 28f). Die Vorschrift enthélt aber ungeachtet ihrer Anknipfung an die frihere
Rechtsprechung eine eigensténdige Regelung zur Zulassigkeit von Summenbescheiden.
Sie stellt nach MafRlgabe ihres Satzes 1 bei nicht ordnungsgemaéaBer Erfullung der Auf-
zeichnungspflicht durch den Arbeitgeber die Zulassigkeit von Summenbescheiden in den
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Vordergrund. Das gilt allefdings nicht, wenn nach Satz 2 ohne unverhaitnismanig grolen

Verwaltungsaufwand personenbezogene Feststellungen getroffen werden kénnen.

3. Die Beklagte durfte nach § 28f Abs 2 SGB IV den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
auf Grund einer Summe der Vorteile bei der Kontenfuhrung geltend machen.

a) Diese Vorteile gehdrten zum beitragspflichtigen Arbeitsentgelt der Beschaftigten (dazu
unter 4. und 5.). Die Klagerin hatte sie in die nach § 28f Abs 1 SGB IV zu fihrenden
Lohnunterlagen aufzunehmen (vgl § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7, 8 der Beitragstiberwachungs-
verordnung). Solche Aufzeichnungen konnte die Klagerin far die Jahre 1995 und 1996 bei
der Betriebsprifung im Frahjahr 1997 nicht vorweisen. Sie hat demnach die Aufzeich-
nungspflicht nicht ordnungsgemaR erfullt. Auf ein Verschulden kommt es entgegen der
Ansicht des LSG nicht an. Wegen der Verletzung der Aufzeichnungspflicht konnte hier die
Beitragshohe (fur einzelne Versicherte) iS des Satzes 1 des § 28f Abs 2 SGB IV nicht
festgestellt werden. Deshalb durfte die Beklagte den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
nach der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen, hier
nach der Summe der zugewendeten Vorteile einer kostenlosen Kontenfithrung.

_b) Satz 2 des § 28f Abs 2 SGB IV stand dem Erlass eines Summenbescheides nicht ent-

gegen. Die Beklagte konnte, weil die Vorteile zeit- und personenbezogen nicht erfasst
waren, das entsprechende Arbeitsentgelt ohne unverhaitnismaﬂig grol3en Verwaltungs-
aufwand einem bestimmten Beschéftigten nicht zuordnen. Sie hat deshalb schon in dem
angefochtenen Bescheid zur Begriindung éngerhrt, dass auf Grund der Vielzahl der
Falle und des im Einze|fall geringen Betrages eine personenbezogene Nachberechnung
der Beitrage fur den pauschal versteuerten Sachbezug nur mit einem unverhaltnismaRig
hohen Arbeitsaufwand moglich sei. Hiergegen hat die Klagerin im Widerspruchsverfahren
nichts eingewandt. Im Widerspruchsbescheid hat die Beklagte ergénzt, dass wegen der
verWaItuhgsaufwendigen Ermittlung des auf den einzelnen Arbeitnehmer entfallenden
Vorteils ein Durchschnittsbetrag der pauschal versteuerten Belegschaftsrabatte nach § 6
Abs 3 der Sachbezugsverordnung (SachBezV) angesetzt werden kénne.

c) Die Beklagte konnte bei Erlass des Bescheides und des Widerspruchsbescheides von
der Zuléssigkeit eines Summenbescheides ausgehen.

Eine personenbezogene Beitragsbemessung hatte hier fir den einzelnen Beschéftigten
versicherungsrechtlich nur geringe Bedeutung. Der festgestellte Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag wegen der Vorteile bei der Kontenfihrung belief sich fir die Jahre 1995 und
1996 auf 7.590,50 DM. Er setzte sich nach den Erklarungen der Kiagerin und der Be-

klagten beim LSG aus einem Gesamtsozialversicherungsbeitrag von 4.618,68 DM fiir
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1995 und von 2.971,82 DM fir 1996 zusammen. Diesen Beitrdgen lag eine Summe an
Vorteilen bei der Kontenfohrung von 11.650,08 DM fur 1995 und von 7.304,48 DM fur
1996 zu Grunde. In jedem der beiden Jahre sind fr ungeféhr 40 der insgesamt mehr als
400 Beschaﬁigten der Klagerin die Vorteile der kostenlosen Kontenfuhrung pauschal ver-
steuert worden, wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung bestétigt hat. Pro Jahr
und Beschéftigten lag der geldwefte Vorteil der Kontenfiihrung in den Jahren 1995 und
1996 etwa zwischen 400 DM und 240 DM, der Gesamtsozialversicherungsbeitrag damit
etwa zwischen 160 DM und 96 DM. Die Nachteile der versicherten Beschéftigten im
Leistungsrecht waren demnach gering, wenn das Arbeitsentgelt nicht personenbezogen
erfasst und die Beitrage nicht in dieser Weise berechnet wurden. Es liegt hier kein Sach-
verhalt vor, bei dem es wie in Fallen von Schwarzarbeit oder bei der Nichtentrichtung von
Beifrégen_in groRerem Umfang um die Versicherungs- und Beitragspflicht von Beschaf-
tigten Oberhaupt oder sonst um wesentliche Versicherungsreéhtliche Belange flr jeden

von ihnen geht.

Unter diesen Umstanden konnte die Beklagte einen personenbezogenen Beitragsbe-
scheid als unverhaltnismaRig aufwendig ansehen. Eine nach den einzelnen Beschaftigten
und ihren jeweiligen individuellen Vorteilen vorgenommene Beitragsberechnung schied.
aus. Einen Durchschnittsbetrag far den geldwerten Vorteil hatte die Beklagte nach § 6
Abs 3 SachBezV den einzelnen Beschaftigten nur mit Zustimmung der Kiigerin zuordnen
kénnen, weil diese dann die gesamte Beitragslast tbernehmen musste (§ 6 Abs 3 Satz 3
SachBezV). Im Ubrigen wére selbst in diesem Fall eine personenbezogene Beitragsbe-
messung wegen der groReren Zahl der Betroffenen, deren Ermittiung und der Beitrags-
bemessung nach den jeweiligen Verhaltnissen (Jahresarbeitsentgelt, Beitragsbemes-
sungsgrenze, Beitragssatz) mit einem Aufwand verbunden gewesen, den die Beklagté als
unverhaltnismaRig ansehen durfte. Hinzu kommt, dass die Beklagte den Summenbe-
scheid nur fur zwei Jahre (1995 und 1996) erlassen hat, die zurzeit der Betriebsprifung
im Frahjahr 1997 bereits abgelaufen waren. Fur die Zukunft hat sie schon im angefochte-
nen Bescheid vom 27. April 1997 eine personenbezogene Berechnung Uber das Lohn-
konto als notwendig bezeichnet.

d) Demgegenuber rechtfertigen die Ausfihrungen des LSG und der Klagerin die Aufhe-
bung des Summenbescheides nicht. Das LSG hat im Wesentiichen angenommen, die
Beklagte habe ohne unverhaltnismaRig groRen Aufwand die Betreffenden Arbeitnehmer
zumindest teilweise und auf Nachfrage bei der Klagerin feststellen kdnnen. Diese Ausfiih-

rungen beruhen auf entsprechenden Angaben der Klagerin in der mandlichen Verhand-
lung vor dem LSG. ‘
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Die Beklagte konnte tber den Erlass eines Summenbescheides und damit Uber die
Frage, ob eine personenbezogene Beitragserhebung. unverhaltnismaiig verwaltungsauf-
wendig war, nur bis zum Abschluss des Vorverfahrens entscheiden. Bis dahin war der
Summenbescheid von der Klagerin nicht beanstandet worden. Die VerhaltnismaRigkeit
des Summenbescheides kann zwar auch im gerichtlichen Verfahren Uberprift werden.
Dieses ist zur Wahrung der sozialen Rechte der Beschéftigten selbst dann erforderlich,
wenn der Arbeitgeber den Erlass eines Summenbescheides nicht rigt. Fir eine Bean-
standung durch ein Gericht ist jedoch erforderlich, dass far den Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Widerspruchsverfahrens bei einer Gesamtwirdigung der Summenbescheid fir
die Beklagte als unverhaltnismaBig erscheineh musste und deshalb eine personenbezo-
gene Feststellung der Beitrage geboten war. Hierzu reichen die Ausfuhrungen des LSG
und das Vorbringen der Klagerin, sie habe die betroffenen Beschaftigten benennen kén-
nen, nicht aus. So weit die Klagerin mit ihrem Vorbringen zur Benennung der einzelnen
Beschaftigten erstmals im Prozess und mehrere Jahre nach der Betriebspriifung und dem
Abschluss des Verwaltungsverfahrens den Summenbescheid zu Fall bringen will, kann
sie damit keinen Erfolg haben. Vielmehr musste sie, wenn sie jetzt noch eine personen-
bezogene Beitragsbemessung anstrebt, dieses nach Abschluss des Verwaltungsverfah-
rens zum Summenbescheid in einem V\ﬁderruféverfahren nach Satz 5 des §28f Abs 2
SGB IV und damit in einem besonderen Verwaltungsverfahren geltend machen. Dabei
wird sie dann allerdings nicht nur die Méglichkeit einer personenbezogenen Beitragsfest-
setzung aufzuzeigen, sondern zugleich alle fur die individuelle Beftragsfeststellung erfor-
derlichen Angaben mitzuteilen haben (§ 28f Abs 3 SGB IV).

4. Der Beitragsbescheid der Beklagten ist auch in der Sache nicht zu beanstanden. Die
pauschal versteuerten Vorteile in der Kontenfhrung gehdrten zum beitragspflichtigen Ar-

beitsentgelt.

In den Jahren 1995 und 1996, um die es hier geht, wurde bei versicherungspflichtig Be-
schaftigten in der Krankenversicherung und der Pflegeversicherung der Beitragsbemes-
sung das Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt (§ 226 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGBYV; § 57 Abs 1
des Elften Buches Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung). Gleiches galt in der
Rentenversicherung (§ 162 Nr 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung <SGB VI>) sowie im Recht der Arbeitsférderung (vgl § 175 Abs 1
Nr 1 des Arbeitsférderungsgésetzes <AFG>; ‘seit 1. Januar 1998 ersetzt durch § 342 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung). Arbeitsentgelt éind alle laufenden
oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichguitig ob ein Rechtsanspruch
auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr er-
zielt werden (§ 14 Abs 1 SGB IV, seit 1. April 1999 § 14 Abs 1 Satz 1 SGB V).
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Bei den Vergunstigungen, welche die Arbeitnehmer der Kidgerin 1985 und 1996 in An-
spruch genommen haben, handelt es sich um Arbeitsentgelt in diesem Sinne. Die kos-
tenlose Kontenfihrung ist ein geldwerter Vorteil. Dieser lag darin, dass die Arbeitnehmer
fur die Kontenfihrung nicht den Oblichen Marktpreis zu zahlen brauchten (BFHE 84, 279,
282). Sie erlangten diesen Vorteil auf Grund ihrer Beschaftigung bei der Klagerin.

5. § 17 Abs 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates zur Wahrung der Belange der Sozialversicherung und der Ar-
beitsforderung, insbesondere zur Vereinfaéhung des Beitragseinzugs, zu bestimmen,
dass einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage,.ZuschUsse oder &hnliche
Einnahmen, die zusatzlich zu Lshnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder teil-
weise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Von dieser Erméchtigung hat die Bun-
desregierung durch Erlass der ArEV Gebrauch gemacht. Es besteht keine gesetzliche
Regelung, nach der der Wert der kostenlosen Kontenfithrung bis zur Pauschalierungs-
héchstgrenze des § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG nicht zum beitragspflichtigen Arbeitsent-
gelt gehdrt. Der geldwerte Vorteil ist weder auf Grund des § 1 ArEV noch auf Grund des
§ 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV vom Arbeitsentgelt auégenommen.

a) Nach § 1 ArEV in seiner am 1. Januar 1990 in Kraft getretenen und hier anzuwenden-
den Fassung vom.12. Dezember 1989 (BGBI | 2177) sind einmalige Einnahmen, laufende
Zulagen, Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen
oder Gehaltern géwéhrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, so weit sie
lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV nichts anderes ergibt. - Die Vergunstigungen
bei der Kontenfithrung sind nicht steuerfrei. In § 3 EStG, der die steuerfreien Einnahmen
auflistet, sind diese Leistungen nicht aufgefihrt. In der systematisch zu § 3 EStG geho-
renden Vorschrift des § 8 Abs 3 Satz 2 EStG (vgl Drenseck in Schmidt, EStG, 20. Aufl
2001, § 8 RdNr 75) ist die Steuerfreiheit auRerdem fir Leistungen iS des § 8 Abs 3 Satz 1
EStG (Personalrabatte) bis zu einem Betrag von 2.400 DM (Steuerfreibetrag) angeordnet.
Auch nach dieser Vorschrift bestand hier keine Steuerfreiheit. Die kostenlose Kontenfiih-
rung war zwar ein Personalrabatt nach § 8 Abs 3 Satz 1 EStG, denn sie war eine Dienst-
leistung, welche die klagende Sparkasse als Arbeitgeberin nicht Gberwiegend fir den Be-
darf ihrer Arbeitnehmer erbrachte und die ihre Arbeitnehmer auf Grund ihres Dienstver-
haltnisses erhielten. Die Inanspruchnahme des fiir solche Belegschaftsfabatte in §8
Abs 3 Satz 2 EStG vorgesehenen Steuerfreibetrags ist aber ausgeschlossen, wenn eine
Pauschalvérsteuerung nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG stattgefunden hat (zum Wah!-
recht zwischen Pauschalversteuerung und Inanspruchnahme des Steuerfreibetrages vg!
Kirchhof, EStG, KompaktKomm, 2001, § 8 RdNr 67; Drenseck, aaO, § 8 RdNr 82). Die-
ses hat das LSG hier festgestellt.
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b) Der in der kostenlosen Kontenfuhrung liegende geldwerte Vdrteil fallt auch nicht unter
diejenigen Zuwendungen, die gemaRl §2 ArEV nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen

sind.

Nach der urspringlichen Fassung der ArEV vom 6. Juli 1977 (BGBI | 1208) waren sons-
tige Bezuge nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, so
weit der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit einem Pauschalsteuersatz erhob (§2 Abs 1
Satz 1 Nr4 ArEV aF). Zwischen laufend und einmalig gezahltem Arbeitéentgelt wurde
insoweit nicht unterschieden. Danach ware der geldwerte Vorteil der kostenlosen
Kontenfihrung urspringlich nicht dem (beitragspflichtigen) Arbeitsentgelt zuzurechnen
gewesen, wenn der Arbeitgeber ihn nach § 40 Abs 1 Satz1 Nr1 EStG pauschal ver-

steuerte.

Hier geht es jedoch um Leistungen in den Jahren 1995 und 1996. Insoweit hatte sich die
Rechtslage gegentber der urspranglichen Fassung des §2 Abs 1 Satz 1 Nr4 ArEV aF
mit Wirkung vom 1. Januar 1984 geandert. Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom
22. Dezember 1983 (BGB! | 1632) hat der Gesetzgeber die Heranziehung und Verteilung
von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt neu geregelt (§ 385 Abs 1a, § 1400 Abs 2 Satz 3
der Reichsversicherungsordnung, § 122 Abs 2 Satz 3 des Angestelltenversicherungsge-
setzes, § 175 Abs 1 Nr 1 AFG, spater § 227 SGB V und § 164 SGB VI. Ab 1997 einheit-
lich § 23a SGB IV). Seither ist einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nach Mallgabe dieser
Vorschriften auch auf zurUcinegende' Entgeltébrechungszeitraume zu verteilen, so weit
es zusammen mit dem laufenden Arbeitsentgelt im Zéitraum seiner Auszahlung die antei-
lige (monatliche) Beitragsbemessungsgrenze (ibersteigt. Gleichzeitig wurde mit Wirkung
vom 1. Januar 1984 an § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 4 ArEV dahin geandert, dass nur noch dieje-
nigen sonstigen Bezlige nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG nicht dem Arbeitsentgelt iS
von § 14 Abs 1 SGB IV zuzurechnen sind, bei denen es sich nicht um einmalig gezéhltes
Arbeitsentgelt handelt (vgl Art2 Nr1 Buchsta der Verordnung zur Anderung der
SachBezV 1983 und der ArEV vom 19. Dezember 1983, BGBI | 1472). Hierbei ist es bis
heute geblieben, abgesehen von redaktionellen Anderungen der Vorschrift und der
Uberfuhrung der Nr 4 aaO in Nr 1 aaO (vgl Art 1 Nr 2 Buchst a der Verordnung zur Ande-
rung der ArEV und der SachBezV vom 12. Dezember 1989, BGBI | 2177).

Zur Begrundung der Anderung der damaligen Nr 4 des § 2 Abs 1 Satz 1- ArEV wurde von
der Bundesregierung ausgefthrt, dass einmalig gezahltes Arbeitsentgeit nicht mehr zu
den Bezigen nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG gerechnet werden diirfe und durch Pau-
schalbesteuerung seitens des Arbeitgebers Zukﬁnftig nicht mehr die Beitragsfreiheit von

einmalig gezahltem Arbeitsentgelt erreicht werden kénne (vgi BR-Drucks 417/83 S 6).
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Der Verordnungsgeber hat damit Einmalzahlungen vom sachlichen Anwendungsbereich
der Ausnahmeregelung der fritheren Nr 4 und spateren Nr 1 des § 2 Abs 1 Satz 1 Arev
ausgehommen und ist fir sie trotz Pauschalversteuerung zur grundsatzlichen Beitrags-
pflicht von Arbeitsentgelt zurckgekehrt,

c) Bei dem geldwerten Vorteil, den die Klégerin ihren Mitarbeitern gewahrt hat, handelt es
sich um Einmalzahlungen iS des § 23a Abs 1 Satz 1 SGB IV und dessen Vorgangerre-
gelungen. Einmalig gezahlteé Arbeitsentgelt sind danach Zuwendungen, die dem Arbeits-
entgelt zuzurechnen sind und nicht fur die Arbeit in einem einzelnen Entgeltabrechnungs-
zeitraum gezahlt werden. Das Soiialversicherungsrecht nimmt die Abgrenzung zwischen
laufendem Arbeitsentgelt und einmalig gezahltem Arbeitsentgelt danach vor, ob die Zu-
wendung der konkreten Arbeitsleistung einem bestimmten Entgeltabrechnungszeitraum
zugeordnet werden kann. Zwar kénnte der Wortlaut der genannten Vorschriften auch auf
Zuwendungen bezogen werden, die nicht far Arbeitsleistungen in einem einzelnen
Abrechnungszeitraum, sondern fur Arbeiten in mehreren 'Zei'traumen und dann auf "ein-
mal”, dh in einer Summe, gezahlt werden. Richtig muss er aber dahin verstanden werden,
dass_nicht der Zeitpunkt der Auszahlung - bei oder élsbald nach Ablauf des jeweiligen-Ab-
rechnungszeitraums oder erst spater - das entscheidende Merkmal des einmalig gezahl-
ten Arbeitsentgelts ist. Vielmehr kommt es darauf an, ob das gezahite Entgelt Vergitung
far die in einem einzelnen, dh einem bestimmten Abrechnungszeitraum geleistete Arbeit
ist oder ob eine solche Beziehung zu einem bestimmten einzelnen Abrechnungszeitraum
nicht besteht, wie insbesondere bei den jahrlich gezah'lten Sonderzuwendungen. Im ers-
ten Fall handelt es sich auch dann um laufendes Arbeitsentgelt, wenn es fiir die Arbeit in
mehreren einzelnen Abrechnungszeitrdumen, aber in einer Summe gezahit worden und
dann auf die Zeitrdume zu verteilen ist, in denen es erarbeitet wurde (BSGE 66, 34, 42
= SozR 2200 § 385 Nr22 S 115 f). Bei Zuwendungen, die nicht ausschlieflich durch die
Arbeit in konkreten Abrechnungszeitrdumen erworben worden sind, l4sst dasAGesetz
demgegeniber entsprechend ihrer Eigenschaft als allgemeine Zuwendung fir gréRere
Zeitraume eine Verteilung auf zurtickliegende Abrechnungszeitraume zu. Typische An-
wendungsfélle des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts sind zusatzliche 13. und
14. Monatsgehalter, Weihnachts- und Urlaubsgeld oder ein Jahresbohus.

Im vorliegenden Verfahren ist der geldwerte Vorteil der kostenlosen Kontehfﬁhrung ein-
malig gezahites Arbeitsentgelt in diesem Sinne. Er ist nicht der Arbeit in einzelnen Ent-
geltabrechnungszeitrdumen zuzuordnen. Erforderlich fur die Inanspruchnahme der kos-
tenlosen Kontenfihrung war nur, dass der Arbeitnehmer tats&chlich in einer Beschatti-
gung bei der Klagerin stand. Diese Kontenfithrung brauchte jedoch nicht durch die Ar-
beitsleistung in konkreten Entgeltabrechnungszeitrdumen in dem Sinne erarbeitet zu wer-

| den, dass die Hohe des geldwerten Vorteils vom Umfang oder der Art der Arbeitsleistung
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abhing. Sie wurde damit nicht for die Arbeit in einzelnen Entgeltabrechnungszeifraumen
gewahrt. Unerheblich ist, dass hinsichtlich der Zahl der kostenlos gefuhrten Konten zwi-
schen Teiizeit- und Vollzeitbeschéftigten unterschieden wird. Die Inanspruchnahme der
'Léistung ist in beiden Fallen von der konkreten Arbeitsleistung unabh#ngig. Schon damit
ist der geldwerte Vorteil der Arbeitsleistung einem bestimmten Entgeltabrechnungszeit-
raum nicht zurechenbar. v
Nach allem findet die Fiktion des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV, dass es sich bei pauschal- -
versteuerten sonstigen Bezigen aus'nahmsweise nicht um Arbeitsentgelt handelt, auf die
geldwerten Vorteile der kostenlosen Kontenfihrung keine Anwendung. Hieran andert
auch § 6 der SachBezV nichts. Die SachBezV ist eine ebenfalls auf Grund des § 17
Abs 1 SGB IV erlassene Rechtsverordnung, mittels derer der Wert von Sachbezigen
nach dem tatsachlichen Verkehrswert im Voraus for ein Kalenderjahr bestimmt werden
kann. §6 SachBezV trifft kéine Regelung dargber, weiche .Entgeltbestandteile dem
Grunde nach zum Arbeitsentgelt gehtren und welche nicht. Vielmehr bestimmt er den
Wert von Sachbeziigen, die weder kostenlose oder verbilligte Verpflegung noch Unter-
kunft noch Wohnung sind. Personalrabatte wie der hier zu beurteilende kdnnen nach
Maf&gébe des §6 Abs3 Satz1 SachBezV fur jeden Arbeitnehmer mit dem Durch-
schnittsbetrag der pauschal versteuerten Beziige angesetzt wérden.
6. Der Senat nimmt die Entscheidung zum Anlass, auf eine Ungleichbehandlung hinzu-
weisen, zu der § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV-fohren konnte. Sonstige Bezige sind nach
§ 38a Abs 1 Satz 3 ESIG der Arbeitsiohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahit wird
(zur steuerlichen Behandlung vgl Huber in Kottner, Personalbuch 2001, Sonstige Bezlige -
RdNr 2 ff). Nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG pauschalvefsteuerte sonstige Beztgé, die
auch sozial\}ersicherungsrechtlich Einmalzahlungen sind, gehtren somit stets zum bei-
tragspflichtigen Arbeitsentgelt. Hingegen werden nach § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG pau-
schalversteuerte sonstige BezOge, die auf Grund ihrer Zahlungsweise (Voraus- oder
Nachzahlung von Arbeitsentgelt) sozialversicherungsrechtlich als laufendes Arbeitsent-
gelt angesehen werden, nicht dem Arbeitsentgelt zugerechnet; sie sind damit beitragsfrei.
Die Ungleichbehandlung wird allerdings nur selten auftreten, weil sonstige pauschal ver-
steuerte Bezige iS des § 40 Abs 1 Satz 1 Nr 1 EStG ausweislich der Lohnsteuerrichtlinie
115 Abs 2 éu § 39b EStG in der 0berwiegenden Zahl der Félle auch Einmalzahlungen im -
Sinne der Sozialversicherung sind und dann zum beitragspflichtigen Arbeitsentgelt gehs-
ren. Dennoch kann der Senat gewisse Inkongruenzen und damit die Ungleichbehandiung
nicht ausschlieBen. So bliebe mdglicherweise eine Lohnnachzahldng, wie sie den Ent-
scheidungen in BSGE 66, 34 = SozR 2200 § 385 Nr 22 und in SozR 2200 §385Nr9zu
Grunde lag, nach § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV beitragsfrei, wenn und so weit sie steuerlich |
als sonstiger Bezug behandelt und pauschal versteuert wirde, wahrend Einmalzahlungen
niemals unter den Anwendungsbereich des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV fallen.
Wenn hiernach Ungleichbehandlungen in einer nennenswerten Zahl von Fallen verblei-
ben sollten, vermag der Senat rechtfertigende Griinde bisher nicht zu erkennen. Wegen
der weit gehenden Ubereinstimmung der sonstigen BezOge im Sinne des Steuerrechts
mit dem einmalig gezahiten Arbeitsentgelt sieht der Senat derzeit keinen Anlass, die Re-
gelungen aus Granden der Ungleichbehandlung zu beanstanden. Er gibt jedoch zu be-
denken, ob § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 ArEV nicht im Sinne einer Vereinheitlichung aufgeho-
ben oder geandert werden solite.

7. Hiernach erwies sich die Revision der Beklagten als begrindet. Deshalb waren die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben. Die Klage war abzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 193 SGG.



