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UV-Zustdndigkeit der Holz-BG (nicht Bau-BG) =- arbeitnehmer&hnliche

Titigkeit - Handlungstendenz - Bauherrin - S#gewerksunternehmer
(§ 539 Abs. 2 RVO; § 7 SGB 1V);

hier: BSG-Urteil vom 5.3.2002 - B 2 U 9/01 R - (Aufhebung des Urteils des
LSG Baden-Wiirttemberg vom 22.2.2001 - L 7 U 2133/99 - HVBG-INFO 2001, 1602-1607)

Das BSG hat mit Urteil vom 5.3.2002 - B 2 U 9/01 R - (s. Anlage)
Folgendes entschieden:

Die unfallbringende 'Tatigke.it des Beigeladerien in dem Sagewerksbetrieb ist schon des- A
halb der Beklagten und nicht der Klégerin zuzurechnen, weil sie sich nur gegenaber dem -

Sagewerksuntemehmer, nicht aber gegentber der pri\)aten Bauﬁerﬁn. als beschéftigténr
-ahnlich dargestelit hat. . | ‘

Anlage
BSG-Urteil vom 5.3.2002 - B 2 U 9/01 R -

Bau-BG (Kldagerin und Revisionsklidgerin)

gegen Holz-BG (Beklagte und Revisionsbeklagte)
beigeladen:

- Auf dle Revision der K139enn werden die Urteile des Landessozialgenchts Baden-
W0rttemberg vom 22. Februar 2001 und des Sozialgenchts Stuttgart vom 28. April 1999

aufgehoben Es wird festgestellt, dass die Beklagte for Entschadigung des Arbeitsunfalles
des Beigeladenen vom 15. Marz 1995 zustandig ist.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die aufergerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
Griinde:
. 1 . . .
Streitig ist,-ob die klagende Bau-BG oder die beklagte Holz-BG zustandig fr die Ent-
schadigung der Folgen des Arbeitsunfalles des Beigeladenen am 15. Marz 1995 ist.

Der Beigeladene ist der Bruder der landwirtschaftliichen Untémehmetin'w.s. Diese wollte

ihr durch Blitzschlag teilweise abgebrannteé landwirtschaftliches Anwesen Meder auf-

bauen. bas dafor b’eno'tigte Bauho'lz‘sollte. aus von ihr selbst gestelitem Holz der Sage-
werks,un@emeh‘mer.J.D. (Ein-Mann-Unter‘hehmen) s#gen. Bei diesen Ségearbeite.'r_l‘wollte
.der Beigeladene unenigeltlich helfen, um fir seine Schwester eine Kostenerspamis von’

ca 1.600 bis. 1.800 DM zu erzielen und einen Abschluss der Sagearbeiten innerhalb von

14 Tagen zu erreichen. Am zweiten Tag der Arbeiten verunglackte der Beigeladene schwer

Die Klagenn obemahm die berufsgenossenschafﬁiche Heilbehandlung und erbrachte for
elnen gewissen Zeitraum Rentenleistungen. Erstmals mit Schreiben vom 4. Juli 1995
verlangte sie von der Beklagten ‘die Erstattung ihrer bisher entstandenen\\Lelstungs-
aufwendungen Weitere Erstattungsverlangen folgten unter dem 20. Juni und 29. August
1996. thre auf Festsstellung der Zustandlgkelt der Beklagten for die Entschadigung des
Arbensunfalles des Belgeladenen gerichtete -am 2. Dezember 1997 erhobene - Klage
- und Berufung sind ohne’ Erfolg geblleben (Urteile des SOZialgerichts vom 28 Apﬂl 1999 .
und des’ Landessozualgerichts LSG - vom 22, Februar 2001) Zur Begrﬂndung hat das:‘
LSG im Wesenﬂichen ausgefuhrt. der Beigeladene sei gemaR § 539 Abs 2 der Reichs-.
versicherungsordnung’ (RVO) wie ein nach Abs 1 Versicherter tatig gewesen, und zwar im
auf den Wiederaufbau des Iandwirtschamichen Anwesens geﬁchteten Betrieb seiner
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Schwester. Dies folge daraus, dass die Handlungstendenz des Beigeladenen ausschlies- :
lich darauf gerichtet gewesen sei, seiner Sdiwester belm kostengnnstigen und schnellen
\Mederaumau des Ariwesens zu helfen. Gegenober dem Sagewerksuntemehmer habe -
der Beigeladene dagegen keineriei Zwecke oder Absichten verfolgt. Dass das im Sage- ;

werk geschnittene Holz dazu bestimmt gewesen sei, bei dem Wiederaufbau des Bauem- - .
} hofs verwendet zu werden, sei Gnind genug, um die Zustandigkeit der Klagerin zu be- ‘

. gmnden In deren Versicherungsiast Unfalle bei den Elgenbauarbeiten gefallen waren.

Mit der - vom LSG zugelassenen Revision rngt die Klagerin die Vedeizung der §§ 539 .
Abs 2, 539 Abs 1 Nr 1, 646, 658 Abs 1 und 2 RVO. Zustandiger Trager for die Entscha-
digung des Ar'oeitsunfalles des Beigeladenen sei nicht sie, sondern die Beklagte. Das

LSG veikenne den Unterschied zwischen Motiv und Handlungstendenz. Die unfalibrin-
genden Arbeiten im Sagewerk steliten aus der Sicht des Beigeladenen eine emstliche,
wesentlich- dem Untemehmen des Sagewerks dienende Tahgkeit dar. Mit seinen Hilfs- '
arbeiten habe der Beigeiadene eine Tatigkeit ausgeQbt, die ihrer Art nach typischerweise ‘
von Personen verrichtet wenle die zu dem Smawerksuntemehmen in wirtschaftiicher
'Abhangigkeit stonden. Zwar sel das Motiv des Beigeladenen gewesen die Kosten der
SAQealbeiten.fur seine Schwester zu senken. Bei Abwagung der von dem Beigeiadenen‘
bbjektiv erbrachten LeistunQen “ergebe ' sich jedoch, dass seine Handl'ungstendehz'
fremdwirtschaftiich - darauf gerichtet gewesen sei, die Belange des SageWerksuntér-
nehmers’ zu fordem. Auch objektlv habe er den Zweck des Sagewemsuntemehmsns ge-
fOrdect. und zwar im Sinne ‘einer schneiieren und Ieichteren Durchfuhrung der SAQear- .
- belten Dle unfailbnngende Tatigkeit des Beigeladenen habe auch dem wirklichen bzw
_ mutmaBlichen.Willen des SageWerksuntemehmers entsprochen SchiieBlich habe es sich '
' objektiv mcht um Bauarbeiten sondem um Sagearbeiten gehandelt. Hierfur sei aber aus-
schlleslich dle Beklagte nicht aber die Klagenn ‘sachlich zustandig

! Dle Klageﬂn beantragt.

' .'das Urteil des L,andessozialgerichts Baden-wntttemberg vom 22. Februar 2001 '
"und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. April 1999 aufzuheben und -
festzustellen, dass die Beklagte for die Entschadigung des Arbeitsunfalles des Bel-

géladenen vom 15. Marz 1895 zustandig ist.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie halt das an'gefochtene'Ui'teiI for zutreffend. |
Der Beigéladene stelit keinen Antrag. -

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mandliche Verhandlung durch -
“ Urteil emverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
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Die Revision ist begrandet. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist nicht die
- Klagenn ‘sondemn die Beklagte far die Entschadlgung des Arbeitsunfaliles des Beigela-
denen am 15. Marz 1995 zustandng Dies hat der Senat festzustellen denn die Feststel- .
Iungsklage ist gemaB § 55 Abs 1.Nr 2 SGG zulassig (BSGE 15, 52, 54 = SozR Nr28 zu
§ 55 SGG). Dem steht nicht entgegen, dass die Kiagerin ihre Erstattungsanspriche’. -
gegen- die _Beklagte durch eine allgemeine Leistungskiage verfolgen konnte. (Meyer-
4 Ladewig, SGG, 6. Aufl, §55 RdNr 19b). Zudem ist die Klagerin mit ihren. Erstattungs-_
ansprachen auch nicht gemall § 1>1‘ 1 des Zehnten 'Bgchés Sozialg"es.e'tz‘b'uch' ausge-
schlossen, weil sie schon im Juli 1995 erstmals und danach laufend Erstattungsan-
spriche gpgeﬁ die Beklagte geltend gemacht hat. Die Feststellungskiage ist auch be- '
grtlndet"u - IR S

Die Zustandigkeit far dieE.ntschadigung des All'beitsunfalls des Beigeladenen béurteilt
sich noch nach den Vorschriften der RVO, weil der die Entschadigungspﬂicht ausidsende
Arbeltsunfall vor dem Inkraﬂtreten des Slebten Buches Sozualgesetzbuch (SGB VII) am

1. Januar 1997 emgetreten ist (Art36 des Unfallversucherungs-Emordnungsgesetzes :
§ 212 SGB VII)
A
_ _ \
Die sachliche Zustandlgkett einer gewerblichen Berufsgenossenschaft (BG) richtet snch )
‘ grundsatzlich nach Art und Gegenstand des Untemehmens nicht dagegen nach der'. _

_ na;nmchen oder junstlschen Person des Untemehmers (BSG SozR 3-2200 § 664 Nr2 :

.:%‘:’mwN) Geht es um die, Entschadlgung emes Arbeltsunfalles, folgt dle Zusténdugkent aus -

Artund Gegenstand des Untemehmens, in dem sich der Arbeitsunfall erelgnet hat. Dleser".:

far Arbeltsunfalle der auf Grund eines Arbelts- Dienst- oder Lehrverhaltmsses .
Beschaftigten (§ 539 Abs 1 ‘Nr 1 RVO) geltende Grundsatz ist glelchennaBen auf die’
AFbeltsunfalle anzuwenden die Personen erieiden, die - wenn auch nur vorabergehend -.
wie ein nach § 539 Abs 1RVO Versncherter tahg werden (§ 539 Abs 2 RVO)

~ Nach der standigen Rechtsbrechung des'Bundessozialgerichts (BSG) Se'tzt'die'v.Vorschr_ift o
des § 539 Abs 2 RVO fir den Versicherungsschutz einer wie nach § 539 Abs 1 Nr 1 ver-
sichert. tatlgen Person voraus dass es sich um eine ernstiiche, dem in Betracht kommen-
' ‘.den fremden Unternehmen zu dienen bestimmte Tattgkelt handelt, die dem \mrkllchen 2

‘_ oder mutmaBlichen Willen des Untemehmers entspncht und ungeachtet des Beweg-

. grundes fOr den Entschluss, tatlg zu werden, unter solchen Umstanden tatsachluch ’
geleistet wird, dass sie einer Tatigkeit auf Grund emes Beschaftlgungsverhaltmsses ahn- o
lich ist (s BSG SozR 3-2200 § 539 Nr15 Brackmann/Wiester, SGB VII, 12. Aufi, §2 '
RdNr 804, 818 ff jeweils mwN). Bei einer ‘Tatigkeit geman § 539 Abs 2 RVO braucht eme‘
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: pérsohliche oder wirtschaftliche Abhangigkeit vom untér#tﬁtzten ‘Unternehmen nicht vor-
o zuliegén; ‘Entscheidend ist, ob nach dem Gesatﬁtbild der Tatigkeit diese beschaftigten-
ahnlich ausge(lbth wird. Die Tatigkeit muss in einem. inheren' Zusammenhang mit dem
' " unterstntzten Untemehmen stehen. Denn nicht alles, was einem Untemehmen objekttv
L nntzllch und der Art der Vemchtung nach Gblicherweise sonst dem allgememen Arbeits-
i ‘ Jmarkt zugangllch ist, wird far das Untemehmen und in beschafhgtenahnllcher Tahgkelt .
: vemchtet Das BSG hat vielmehr der mit dem Tun - selbst wenn es objektiv beschaftig- '

- tenahnlich ist - verbundenen Handlungstendenz der betreffenden Person, so wie erstere -

" in den gesamten objektwen Umstanden des Falles ihre Bestatigung ﬁndet. eine aus-.

schlaggebende Bedeutung belgemessen um den Versucherungsschutz nach § 539 Abs 2 )
RVO zu bejahen Die von den = unerhebllchen Beweggmnden fur den Entschluss tﬁhg‘:;-: :
zu werden zu unterscheldende Handlungstendenz zeigt an, weiches Untemehmen in -
erster Linie und wesentlich unterstotzt wird. Bei der unfallbnngenden Tétlgkeit muss diese
Handlungstendenz wesentlich auf die Belange des als unterstitzt geltend gemachten

: ‘Unternehmens genchtet sein, damit die Handlung uberhaupt als beschafhgtenahnﬁche ,

"”""-Taugkelt for dieses Untemehmen gewertet werden kann (BSG Urteile vom 13. Oktober -
9 ‘_:RU £3/92 - HV-Info 1393 2626 und vom1 Juli 1997 - 2RU 32!96 HVBG—Info I

.:,997 2728 = USK9799) T e : =

" Dlese Grundsatze ﬁnden mcht nur Anwendung. wenn - wie hier - fraglich |st, welchem von
mehrerlan Untemehmen eine beschaftigtenahnliche Tat:gken zuzurechnen ist, sondem

.. auch in den Fallen. in denen die unfallbnngende Tatigkeit abzugrenzen ist, entweder als. ',
beschafhgtgnahnllche Tatigkeit _oder als unterehmerische oder untemehmerahniiche und - f
damit eigenwirtschaftiiche Tatigkeit im eigen_en Untemehmen (BSG Udeilé vom 24. Marz
1998-B2U.21/97 R - HVBG-Info 1998, 1270 und vom 13. Oktober 1993 aa0). |

~Die unfallbringende ‘Tatigkeit des Beigeladerien in dem Sagewerksbetrieb ist schon des- -
" halb der Beklagteh und nicht der Klégerin zuzurechnen, weil sie sich nur gegenaber dem -
~ Sagewerksunternehmer, nicht aber gegentber der pﬁvaten Baulierrin. als beschaftigtenr
-ahnlich dargéstellt hat._ §‘7 des’ \ﬁeneh Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV)Adeﬁniertr Be- .
"schaftigun_g als nichtselbststandige Arbeit,” -insbés’ondere in einém Arbeitsverhaltnis. -
Kennzeichnend hierfar ist, dass der Betreffende seine Tatigkeit abhangig und weisungs-
gebunden ausabt (vgl BSG Urteil vom 26 Mai 1982 -2 RU 67/80 - USK 8266; Brack-
" mannMiester, aa0, § 2 RdNr 27 ff; Schmitt, SGB VI, § 2 RANr 5 ff jeweils mwN). Ent-
scheidend ist die persdnliche - riiéht unbedingt auch wirtschaftliche - Abhé'ﬁgigkeit sowie
"die Pflicht, fremde Anordnungen auszufuhren, die Arbeit auf einer fremden Arbeitsstatte
mit fremden Materialien und Werkzeugen auszuaben und der Uberwachung und Eintei-

lung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge durch andere zu unteﬂiegen (vgl Brack-
mann/Wiester, aaO). ' '
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Dass die unfallbnngende Tatlgke|t dés Belgeladenen nur gegenaber dem Sagéwerks-
unternehmer beschafbgtenahnhch ist, beruht auf dem Umstand dass diese Verrichtungen

auf dem Betriebsgelande des Sagewerkes stattfanden, ‘spezifische Sagearbe|ten ‘
ausgefihrt wurden, der Belgeladene sich in den auBeren Ablauf dieser dort Oblichen
Arbelt t eingefagt hatte und dabei einem Wensungsrecht des Sagewerksuntemehmers im
oben genannten Sinne unterlag. Dies |st den - wenn auch msoweut nicht ausdrOckhchen -

~ Feststellungen des LSG zu entnehmen. Unerheblich far eine_beschaftigtenahnliche -
Tatigkeit - nur - gegenaber dem Sagewerksdnteméhmer ist die Frage, ob dieser Unter-
nehmer for den Fall, dass der Beigeladene nicht. geholfen hatte einen Helfer fest einge-
stellt hatte. Selbst wenn das mcht der Fall gewesen ware, andett das nichts daran, dass

die Helfertahgkelt des Beigeladenen nahezu alle far einen abhénglg ‘Beschatftigten typl-
schen Merkmale im Verhaltnis zu dem Sagewerksuntemehmer erfullte Demgegenuber

| lassen sich diese Merkmale gegenOber der privaten Bauherrin nicht feststellen Es kann
ohne entsprechende tatsachllche Feststellungen des LSG nicht als - aligemein bekannt
angenommen werden, dass es Oblich ist, dass ein Bauherr Helfer anstellt. die ihrerseits :
auBerhalb der Baustelle Zur anderweitigen Untelstmzung des Bauherm langerfnshg ein-
gesetzt werden. Gedankliches Vorbild konnte insoweit allenfalls die sog Arbeitnehmer-- ’
uberlassung sein, wo ein fest angesteliter Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber gegen“ :
Entgelt an ein dnttes Unternehmen ausgehehen wird. Der Annahme el}‘ter deramg ge- -
pragten beschéftigtenahnlichen Stellung des Belgeladenen gegenaber seiner Schwester ?
.steht jedoch entgegen dass der Bengeladene seine Mnthllfe im Sagewerk zur Unter-
stﬂtzung seiner Schwester aus freien Stncken angeb0ten hatte und msofem eher unter-v- Lo
, \nehmerAhnllch tahg geworden ist. Im Ubrigen stellt sich die Tatugkelt des' Belgeladenen B )
im Sagewelk gegenuber der pnvaten Bauhernn auch als vemandtschaftllche‘ L
- ﬁnanzuelle Hllfelelstung im welter gehenden Sinne dar (vgl BrackmannNVester aao,

§ 2 RdNr 854 ff* Schmitt, SGB VII § 2 RdNr 136 Jewells mwN).

Davon abgesehen war - wie den Feststellungen des LSG zu entnehmen lst die Hand- ,
Iungstendenz des Belgeladenen in erster Lmle und unmlttelbar auf dne Durchfnhrung der -
Sagewerksarbelten im Sagewerk selbst genchtet Dort wurde er tatlg und vemchtete die

dort anfallende spezifische Arbeit. Die Absucht des Beigeladenen, seine Schwester da--

. durch zu unterstdtzen, dass sich durch selne Mithilfe bei den Sagearbeiten der Werklohn

um bis zu 1 800 DM verringerte und das Bauholz schneller zur Verfiagung stand ist als

“for die Abgrenzung der Zustandigkeiten unerhebhches Motiv seines. Handelns (vgl Urteil
.des BSG vom 13. Oktober 1993 - 2 RU 53/92 - HV—Info 1993, 2626; BrackmannNVnester

- aa0, §2 RdNr 827 mwN) anzusehen Nach alledem musste die Revision der Klagenn Erfolg haben
Dle Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG



