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HVBG-INFO 10/2002 vom 11.4.2002 DOK 450

Zur Anrechnung der Verletztenrente (§ 581 RVO; § 56 SGB VIT)

auf Sozialhilfeleistungen (§§ 76 Abs. 1, 77.BSHG; Art. 3 Abs.'1l GG)
~ keine Gleichstellung mit der BVG-Grundrente;

hier: Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom

12.12.2001 - L 3 U 578/98 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 21U 12/02 R - wird berichtet.)

Das Hess. LSG hat mit Urteil vom 12.12.2001 - L 3 U 578/98 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Verletztenrentenzahlungen sind als Einkommen nach §§ 76,77 BSHG in vollem Umfang auf Sozialhilfeleistungen
anzurechnen. Eine Gleichstellung der Verletztenrente mit der BVG-Grundrente im Wege der Analogie ist mangels
Vorliegens einer vom Gesetzgeber {ibersehenen Gesetzesliicke nicht mdglich.

2. Eine Verletzung des Gleichbehandlungssatzes ist nicht gegeben. Denn nach der gegenwartigen Rechtslage
werden die Bezieher von Verletztenrenten Schadensersatzberechtigten nach dem BGB gleichgestellt. Deren
Anspriiche werden - mit Ausnahme des Schmerzengeldes nach § 77 Abs 2 BSHG - in Anrechnung auf die Sozialhilfe
gebracht. Zudem darf der Gesetzgeber die Entschadigung fir einen Kdrperschaden, der wahrend eines zugunsten
der Allgemeinheit geleisteten Dienstes erlitten wurde, gegeniiber Ersatzleistungen fiir Unfallverletzungen im Rahmen
privater Dienst- und Arbeitsverhaltnisse unterschiedlich regeln. Allein daraus, dass einer bestimmten
Personengruppe aus besonderem Anlass - beispielsweise der Beschadigung im Krieg, im Wehr- oder Zivildienst -
besondere Vergiinstigungen zugestanden werden, kann niemand fiir sich ein verfassungsrechtliches Gebot herleiten,
dieselben Vorteile in Anspruch nehmen zu diirfen.

Anlage . .
Urteil des Hess. LSG vom 12.12.2001 - L 3 U 578/98 -
: Tatbestand

Die Klégerin streitet um die Nachzahlung von Verletztenrente in Hohe dér' Grundrente .n"ach :
dem Bundesversorgungsgesefz (BVG), die die Beklagte auch inSoweit‘an'die Beigeladene als
Sozialhilfetrﬁger erstattet hat. ; | N
Der am 30. Juni 1926 geboréhe und am 7. November 1996 verstorbene Versicherte AI.R.-

“hatte am 26. Mai 1943 einen Arbeitsunfall erlitten, fiir dessen Folgen ihn die Beklagte ent-
scﬁédigte. Mit Vergleich vom 29. September 1993 erklérte die Beklagte sich vor dem Senat
bereit, dem Versicherten ab 1. Januar 1979 anstatt ab 1. August 1983 Verletztenrente nach'

- einer Minderuhg der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v.H. auf der Basis eines hoheren Jahres- '
arbeitsverdienstes zu zahlen und errechn‘efé in dem den Vergleich ausfithrenden Bescheid vom

27. Oktober 1993 einen Nachzélﬂungsbetrag in Hohe von DM 34.901,50.

Die Beigeladene hatte dem Versicherten ab Juli 1979 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bupdessozialhilfegesctz (BSHG) gewdhrt und machte mit Schreiben voxﬁ 15. Dézember 1993
der Bek'lggten gegenitber einen Erstattungsanspruch tiber DM 31.227,96 fiir die Zeit bis Ende
1987 geltend, den sie n_ﬁt Schreiben vom 24. Mérz 1994 auf den Zeitraum Bis Marz 1994 er- |
weiterte und auf DM 53.915,91 korrigierfe. Die Beklagte erstattete der Béigelad‘encn fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1979 bis 30. November 1993 einen Betrag von DM 24.444,21 und zahlte
an den Versicherten einen Nachzahlungsbétrag von DM 11.267,29 plus DM .3.82;35,74 an Zin--
sen aus. Mit Bescheid vom 30. Mrz 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom |
7. Oktober 1994 lehnte die Beklagte das Begehreh des Versicherten ab, ihm die Verletzten- ‘
rente in Hohe der Grundrente nach dem BVG ergiinzend auszuzahlen. Dieses Begehren hatte
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der Versicherte daraﬁf _geétﬁtzt, dass die Verletztenrente gegenﬂber- der Bgig'eladenen als Sozi- (
alhilfetriger in Hohe der Grundrente nach dem BVG anrechnungsfrei blg_iben mﬁs§e. Dig Be-
klagte séh keine Rechtsgrundiage fiir das‘ Begehren, verwies vielmehr auf § 76 BSHG, der die
anféchnuﬁgsfreien Sozialleistungen abschliefend aufzﬁlﬂe und die Vcrletztgprente nicht gin-
beziehe. ' '_ N | |
D;:r Versicherte erhob am 17. Oktober 1994 vor dem Sozialgeﬁcht Frankfurt am ‘Main (8G) |
Klage. Mit Beschluss vom 5. Juni 1997 hat das SG den Magistrat der Stadt Frankfurt am

Main, Sozialamt, Sozialstation N, dcm Verfahren beigeladen. Die Kldgerin hat

- mit Schriftsatz vom 4. Juli 1997 als Rechtsnachfolgerin des Versxcherten den Rechtgstreit

‘ aufgenommen Laut Helratsurkunde des Standesamtes F— vom 22. Juli
1992 heiratete der damals 66jdhrige Versicherte die 1964 geborene Klagerm am 22. Juli 1992.
Dies geschah offenbar aus aufenthaltsrechtlichen Griinden. Der. Versxcherte lebte zu dieser
Zeit in einer Altenwohnanlage in FOS E_Weg 8. Ab 16. No-
vember 1994 zog er in d1e Altenwohnanlage in der Jjllstrale @B in F—um -
Die Klagenn war ab 23, November 1992 fiir die Wohnung E_Wegl und vom

- 18. Dezember 1994 bis zum 1. Februar 1997 fiir die Wohnung J@lRstrafie @ beim Einwoh-
nermeldeamt gemeldet Zwei noch im Jahr 1993 betnebene Scheidungsverfahren hatte der
Versxcherte durch Ritcknahme der Sche1dungsanu'éige Jewells beendet. Am 16. November
1993 war die Rechtsanwiiltin Jam S - v S ur Betreuerm des Verswherten bestellt
worden und blieb dies bis zu seinem Tode. Vor dem SG i im Kammertermin vom 27. Januar
1998 persﬁnllch gehbrt hat die Kldgerin erkléirt, s1e habe mit dem Verswherten in beiden
Wohnungen zusammengelebt Nach seinem Tode habe sie nur noch kurze Ze1t in der J.-
strafle wohnen bleiben kénnen und habe die Wohnung sodann verlassen milssen, weil sie noch'
nicht 40 Jahre alt gewesen sej. Zunachst habe sie anschheBend bei einer Bekannten in der
FOy Strafe @B und ab 1: Juli 1997 bei einer anderen Bekannten in der A_
StraBe gewohnt Seit Ende 1997 lebe sie bei weiteren Bekannten im BGEEP Weg 0. Sic

arbeite seit 1993 als Kiichenhilfe bei der E-D—GmbH und habe aktuell einen.
Stundenlohn von DM 13,40,

Die Be1 ggladene hat im Klagevcrfahren ausgefiihrt, die’ Klﬁgerm habe offenbar mcht mit dem
Versmherten zusammengelebt Es sei davon auszugehen, dass sie ab August 1993 getrennt
gelebt hatten Der. Versncherte habe bei seinen monathchen Vorsprachen regelméfig mitge-
teilt, sie lebten in Scheidung und nicht mehr in einem gememsamen Haushalt. Er habe die
Klﬁgenn auch nicht im Wesenthchen unterhalten Aus den der zusténdlgen Sozmlstatlon vor- :
liegenden Unterlagen ergebe sich, dass der Mletvertrag fir die Wohnung J@EEEstrale @ al- .

i lein mit dem Verswherten geschlossen worden sei, der auch immer wieder erklart habe allel-

. niger Mieter zu sein. Ein Untermietverh#ltnis habe nicht bestanden Mmmeter seien mcht :
a.ngegeben worden. In Bescheiden uber Wohngeld und Mletzuschuss sei immer v von einem
Empersonenhaushalt ausgegangen worden Auch der die Wohnanlage betreibende F O
Verband fiir Alten- und Behindertenhilfe habe ausweislich der Bescheinigung vom 12. Janua.r
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1998 bestiitigt, dass.der Versicherte bis zu seinem Tode allein in der Wohnanlage JHlltra-
Be gelebt habe und.in ihren Akten als getrenntlebend gefithrt worden sei. -

- Mit Urteil vom 27. Januar 1998 hat das SG die Klage abgewiesen. Es ist davon ausgegangen,
dass d1e Kligerin Sonderrechtsnachfolgenn im Sinne des § 56 Soz1a1geseizbuch 1. Band
A (SGB 1) geworden sei. Das Scheidungsverfahren se1 beendet gewesen und der Vers1cherte ‘
habe mit der Kligerin zur Zeit seines Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt, wie den
glaubhaften Angabeﬂ der Klégerin im Kammertermin zu-»entnehmeh sei. Der Versicherte habe -
~ zwar gegenﬁbgf der ~Bei‘ge1adenen-angeg¢bén, von der Klgerin getrennt in einem Einperso-
nenhaushait zu leben und habé es unterlassen, deren Einkominen aus ihref'Téiti-gkeit als Kii-
chénhilfe anZUgeben.‘ Diese Faléchangaben habe er offenbar gemacht, um die Zahlung von |
.Wdhngelgl nicht zu gefihrden. Auch die_ aniders lautende Ausk'unft‘des die Altenwohnanlagc
betfeibenden Vereins entspreche danach nicht den Wahrén Gegebenheiten. In der Sache hielt
das SG die Klage rﬁcht fiir begriindet, da nach § 77 BSHG die‘Verl‘etzténrente in Hoshe der
Grundrente naCil dem BVG nidht teilwaisé an‘rechxiungsfrei géstellt werde. Denn die Verletz-
tenrente werde nicht zu einem éuédrﬁckﬁch bestimmten Zweck -ge,wa'hrt.‘ Dies werde auch
- dadurch bestéitigt, dass § 76 BSHG 1986 dahihgehend erweitert worden sei, déss auch Renten
und ‘Beihilfen nach dem Bundesentschangungsgesetz von der Emkommensanrechnung bis-
zur Hohe der verglelchbaren Grundrente nach dem BVG ausgenommen worden seien. Dleser »
Ergénzung hétte es nicht bedurft, wenn die Bestlmmung des § 77 BSHG soweit ausgelegt
werden konne, wie dies die Kligerin meine. Dann hatten auch Anspruche nach dem Bundes- _
entschﬁdlgungsgesetz unter § 77 BSHG subsurmert werden kbnnen Eine analo ge Anwendung
des § 76 BSHG unter Berticksichtigung des Gle1chhe1tssa1z¢s verbiete sich aus verschiedenen
Griinden. Die Probleni'atik sei dem Gesetzgéber bekannt géWese;l, ohne dass er reaéiert ‘habe
Hiitte er d1e 1985 eingeflihrte chelung des § 18 a SGB. 4 auch ﬁir BSHG-Ansprﬁche ange-
; wendet wissen wollen, hitte er eme entsprechende Regelung in § 76 BSHG aufgenommen Er
habe von 1 der Emkommensanrechnung des § 76 BSHG nur Lelstungen ausgenommen, die auf-\,‘
grund staatlicher Eingriffe oder eines staatlich auferlegten Sonderopfer_s bcansplfuch.t w_erden |
kdnnten. Streitgegenstand se.i indessen &ie Verletztenrente als ariders geartete sozialversiche-
rungsrechtliche Leistung, die _de; Gesetzgeber im Rahmen des‘ ihm gingeraurnten weiten Er-

‘messens durchaus anders behandeln diirfe.
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Gegen das ihr am 9. April 1998 zugestéllte Urteil hat die Kl4gerin am 28. April 1998 Beru-
| fung beun Hessischen Landessozialgericht eingelegt, rmt der sie 1hren Nachzahlungsanspruch |
| . we1terverfolgt, den sie nicht genau beziffern konne aber in Hohe von ca. DM 12.000,00 fiir -
gegeben halt Die Klagenn sieht-sich als Sonderrechtsnachfolgenn 1m Smne des § 56 Abs. 1
SGB 1, da sie blS zum Tode des Versicherten mit diesem i in einem gememsamen Haushalt -
- gelebt habe. Dies kénne durch Mitbewohner und Verwandte des Versicherten als Zeugen
bestitigt werden. Zum Nachweis hat sie zudem eine Lohnsteuerkérte von 1997, Verdienstab-
rechnungen aus dem Jahr 1996 sowié eine Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung vom 28. Sep-
tember 1998 vorgelegt, auf d.enen-- jeweils ihre Adresse aufgedruckt ist. Als gesetzlicher Erbe
" nach § 58 SGB 1 komme neben ihr der Sohn Aram A-R- aus der ersten Ehe des Versi- - |
cherten in Betracht Entgegen- der ersnnstanzhchen Entscheidung miisse die Verletztenrente in
‘ Hohe der entsprechenden BVG-Grundrente von der Einkommensanrechnung dem Sozialhil-
fetréiger gegenitber ausgenommen werden. Denn nach der ‘e,mschlﬁglge_n Rechtsprechung des
Buhdessozialgerichts (BSG) wire es im Hinblick auf den allgemeinen 'Gleichheitésau aus -
Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verfassungswid'rig,‘ die Verletzteﬁrente im Gegensatz zur
BVG-Grundrente in vollem Umfang als Einnahme Zum Lebensunterhalt anzusehen. Denn die
Verletztenrente erfiille jedenfalls teilweise die glelche Funktion wie die BVG-GTundrente
wvobei der durch die Kérperschﬂdlgung bedingte Mehrbedarf als Bestandtell der Verletzten-
rente ebenso zweckgebunden sei wie die BVG-Grundrente Darmt schheBe sich auch der
, Krels zu§ 76 BSHG: Emer ausdriicklichen Auﬁlahme der Unfallrente in diese Vorschrift sei
| nicht erforderhch da § 77 BSHG die notwend1ge leferenzwrung ermbghche Auch § 18a
Abs. 3 Satz I‘Nr. '4\SGB_‘4rstehe dieser Auffassung nicht cr;tgegen, ~
| Die Klagenn beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Mam vom 27. Januar 1998 aufzuhe-
- ben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 30. Mérz 1994 i in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 1994 zu verurteilen, die
‘ dem Verswheﬂen gegenﬁber embehaltene Nachzalilung der Versmhertenrente in
H6he der entsprechenden Grundrente nach dem BVG an sie auszuzahlen,
hilfsweise,
_ B-P- M@» R-und die JCtZt im Ruhestand beﬁndhche Mitarbeiterin
: des F-Verbandes als Zeugmnen zu vemehmen zu der Behauptung, dass
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sie mit ihrem Ehemann zur Zeit seines Todes in einem gemeinsamen Haushalt

gelebt hat.

Die Beklagte beantragt,
| die Berufung zurlickzuweisen,
hilfsweise,
- die Vernehmung der Bekannten der Klégerin in der A—StraBe und im
A .zu der Frage, ob die Kl4gerin vor - dem 7. November 1996
bereits in einer dieser Wohnungen gelebt hat und ggf. wie lange.

Die Beigeladene béantr’agt,’ |
die Berufung zuriickzuweisen.

Beklagté und Beigeladene sind der Aﬁffassung, dié Klagérih sei nicht SOhderrechtsnachfolge- ‘
rin des Versicherten geworden Die Tatsache, dass sie bis zum Tode mit dem Versicherten
verheiratet gewesen und auch in dessen Wohnungen gemeldet gewesen sei, besage nichts uber
dle_ tatsichlichen Wohn- und Lebensverh#ltnisse. Zum Nachweis dieser Umsténde sei ent- ‘
scheidend auf die vom VersiCherten bié Mai 1995 bei diversen Vorspracheﬁ gemé,chten Angé.—, |
ben abzustellen, auf den allem mit ihm geschlossenen M1etvertrag sowie d1e Wohngeldbe- .

. -schexde, in denen von einern Empersonenhaushalt ausgegangen worden sei. Sollten diese An-
gaben nicht der Wahrhelt entsprechen, milssten die Erben des Versicherten mit Erstattungsan- ‘
spriichen von Seiten der Beigeladenen wégen réchtswid'rig erlangtér Soiialhilfe rechnen. Denn
'das Emkommen der Klﬁgenn hiitte bei der Bedarfsberechnung ebenso benicks1cht1gt werden

miissen wie die Tatsache, dass dem Versicherten nur ein anteiliger Mietzuschuss zugestanden '
héitte Im Ubngen halten sie die erstinstanzliche Entscheldung fur zuu'effend sowelt diese die

volle Verletztenrente als ein- die Sozlalhllfelelstung minderndes Einkommen angesehen habe.
‘Denn der Verletztenrente sei vom Gesetzgeber keine ausdriickhche Zweckbestimmung bei~
gelegt worden - auch nicht in der Neuregclung des SGB 7. Er habe. wehnehr daran festgehal-

- ten, die Verletztentente anders als das Anrechnungsverbot filr die Grundrente nicht i 1m §76
Abs. 1 BSHG dagegen aber in § 18 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB 4 ausdrﬁckhch aufzunehmen. |
* Das Fehlen dieser Regelung in dem bis i in die Jﬂngste Zelt ‘hinein immer wieder novelherten |
, BSHG verdeutliche, dass er eine soz1alh11ferechthche Glelchstellung von Verletztenrente und
Grundrente offenbar nicht beabs1cht1gt habe. ’
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" Der Senat hat die Auskunft der Betreuerin des Versicherten, der Rechtsanwaltm S-
VSR vom 20. ) anuar 1999 eingeholt und die Betreuungsakte vom Amtsgericht Frankfurt
am Main (Az. : 40 XVII R 940/93) beigezogen. Aus dieser Akte erglbt sich, dass der Versi-
cherte bei seiner Anh6rung im November 1993 gegeniiber dem Amtsgericht Frankfurt am
Main angegeben hat, er lebe von seiner Frau in Scheidung. Sie habe die Heirat wegen der

' Aufenthaltserlaubnis gewollt und er habe von ihr dafiir zweimal DM 2.000,00 bekommen. Die
vom Amtsgericht zu bestellende vBet‘reuerin solle ihn auch im Scheidungsverfahren vertreten. ’

'Nach dem Bericht der Sdzialarbeiterin A.B-'rfon der Sozialstation N
vom 16, November 1993 hat sie am 10. November 1993 mit dem Versrcherten gesprochen
der benchtet habe, mit seiner Ehefrau in einer kleinen Wohnung in der Altenwohnanlage am

_ E—Wegl zu wohnen, wo er zusammen mit seiner Ehefrau gemeinsam den

Haushalt versorge. Die Haus#rztin des Versicherten Fil attestierte am 8. Dezember 1-9‘93,

beim Versicherten liege eine geistige Behinderm_rg vor bei Af.riihzeitig erworbenern Intelligenz-
defekt im Bereich der Minderbegabung mit Neiglrng zu verbal aggressivem Verhalten und

Fehlinterpretation der Handlungsweisen von Personen seines Urnfeldes Durch Beschluss vom

| 16. November 1993 wurde die Rechtsanwﬁlun S-V- zur Betreuerin des Versicher-

ten bestellt mit dem Aufgabenkrers Vermbgenssorge, Geltendmachung von Anspruchen auf

Altersversorgung, Sozralhrlfe und Unterhalt sowie Vertretung im Scherdungsverfahren Mit
Schriftsitzen vom 16. Februar 1994 und 16. September 1995 gegeniiber dem Amtsgerrcht

Frankfurt am Mam schrlderte die Betreuerin Einzelheiten zu den vom Versrcherten betriebe- _

nen Scherdungsverfahren und iiber das Verhtiltnis der Eheleute zu einander (Ernzelherten

Bl 32 ff. und 40 ff. der- Betreuungsakte) | '

——
-—

‘Im Erﬁrterungste_rmin vom ‘1,5'. Februzirr 2001 wurden zur Frage, ob die Klégerin und der Ver;i :
- sicherte zum Zeitpunkf seines Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben, die
' Betreuenn J -S-V-, der Hausmeister der Wohnanlage J-straﬁe -A-
T der Mitbewohner der Anlage R-H-und der Neffe des. Versrcherten Ac-R.’

gehort. Wegen ihrer Aussagen wird auf das Tennmsprotokoll Bezug genommen

\ Wegen des weiteren Vorbrmgens der Bete111gten wird auf die Genchtsakte die Verwaltungs-
' ~ akte der Beklagten sowie die Betreuungsakte des Amtsgerlchts Frankfurt am Main Bezug ge-
_ nommen, die Gegenstan_d der miindlichen Verhandlung gewesen sind.



- 924 -

Entscheidﬁngsgrﬁ’nde‘

Die zuléssige Berufung der Kldgerin (§§ 143, 151 Abs. 1 ‘So.zialgerichtsgesetz -SGG-) ist
nicht begriindet, da die Beigeladene die Verléfztenrente des Versicherten zu Recht in voiler
Héhe auf die ihm gewihrte Hllfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG angerechnet hat und
da durch Zahlung der Beklagten an d1e Beigeladene die Erfiillungsfiktion des § 107 SGB 10 |
dem Versicherten gegentiber eingetreten war, da im Verhltnis Beklagte/Belgeladene die Vor-

s

raussetzungen des § 104 Abs. 1 Sétze 1 bis 3 SGB 10 vorliegen.

InKonsequenz der vollen Anreqhenbai'keit der Veﬂetztenrente musste der Senat nicht ab-
schlieBend dariiber befinden, ob die Kléigeﬁh als Sondefrechtsnabhfolgerin des Versicherten
im Sinne des § 56 SGB 1 alleinige Glﬁubigerin der streitigen Forderung ngorden und zu
deren Geltendmachung aktlv legitimiert ist. Nach' § 56 Abs. 1 Zlffer 1 SGB Istehen fillige

. Anspniche auf laufende Geldleistungen be1m Tode des Berechtlgten in Abweichung vom ge-

setzlichen Erbgang nach § 58 SGB 1iV.m. den Regelungen des Bﬁrgerhchen Gesetzbuches
(BGB) allein dem Ehegatten zZu, wenn dieser mit dem Berechtlg‘l:en zur Zeit seines Todes in

einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Ehegatte ist, wer zum Zeitpunkt des Todes des Ver-

| s1c_herte_n mit diesem in giiltiger Ehe gelebt hat. Eheleute haben in einem gemeinsamen Haus-

halt gelebt, wenn sie in gemeinschafﬂicher Lebens- und Wirtschaftsfithrung ﬁif eine gewisse

Dauer vor dem Tod zusammen gelebt haben (Hauck, Hames, SGB 1- Kommentar Anm. 5 a,
11 zu § 56; Seewald in Kasseler Kommentar Sozlalverswherungsrecht Anm. 7 und 10 zu

§ 56 SGBI) Die Klﬁgenn hat mit dem Vers1cherten zum Todeszeltpunkt in giiltiger Ehe ge-
lebt, Entgegen der erstmstanzhchen Entscheidung ist fiir den erkennenden Senat ungewiss.

- .geblieben, ob sie vor dem .Tode des Versicherten einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt haben.

Ausgéhénd von den Angaben dés~Vérsicherten zu Lebzeiten und der Aussage des Hausmeis- _

ters AQDJim Erdrterungstermin vom 15. Februar 2001 wire dies zu verneinen. Eine an-

- dere Einschéitzung :k_ﬁnntén die Zeugenaussagen S-V—, AJER RSB und REB HEB

8 vom 15. Fébruar 2001 gebieten. Der Einvernahme weiterer Ze‘ugen wie von den Betei-

‘ 11gten im Senatstermin beantragt - bedurfte es danach nicht, da der Klagenn ein Nachzah

: hmgsanspruch weder als Sonderrechtsnachfolgerm im Smne des § 56 SGB 1 noch als Mlter-

bin im Smne des § 58 SGB 1 zusteht. Denn durch die Zahlung der Beklagten an die Belgela- ‘ _

'dene trat die Erﬁillungsﬁktlon des § 107 SGB 10 dem Verswherten gegenuber ein.
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Nach dieser Bestimmung ist, wenn ein nachrangig verpflichteter Lcistungstrag_er Sozialleis-
 tungen erbracht hat, ohhe dass die Voraussetzungen des §‘ 103 Abs. 1 SGB 10 vorliegen, der
~ Leistungstriger 'er_sfat’cungspﬂichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat
oder hatte, soweit dieser Leistlmgstf%iger nicht bereits gé.lgistet hat, bevor er von der Leistung .
des anderen Leistungstrégers Kenntnis hat. Nachréngig verpﬂichtét ist ein Leisumgstfager,‘
soweit dieser bei rechtzeitiger Erfilllung der Leistungsverpﬂichtung eines anderen Leistungs-
 trdgers selbst nicht zur Leistung verpﬂichfet wire. Ein Erstattungsanspruch besteht nicht, so-
weit der hachrangigevLeistﬁngstrager seine Leistungen auch bei Leistung des vorrangig Ver-
pflichteten hatteverl:)ringen mﬁsseﬂ. Die Bestimmung setzt voraus, dass es sich um gleichartige
Leistungen der in Betracht kommenden Tréiger handelt.
Die Bexgeladene wiire nicht zur Gewzihrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 11 Abs. 1
BSHG verpflichtet gewesen, wenn die Beklagte fiir den gleichen Zeltraum ihrer Verpﬂlchtung
nachgekommen ware ihm Verletztenrente zu zahlen. Denn diese Verletztenrentenzahlung war
 als Einkommen nach. §§ 76, 77 BSHG bedarfsmindérnd auf die Sozmlhllfelastung anzurech-
nen. Da das zelthche Zusammenfallen beider Lelstungen ebenso unstreitig ist wie d1e Anrech-
nung der Verletztenrente in der H8he oberhalb der BVG—Grundrente, war allem zu entschei-
den ob eine Anrechnung der Verletztenrente auch in H6he des der BVG-Grundrente entspre-
. chenden Teils erfolgen durfte. Dlese Frage war zu bej ahen. ' "

Nach § 76 Abs. 1 BSHG gehbreﬁ zum Einkoinmen im Sinne dieses G_esetzes‘.alle Einkiinfte in
Geld odegr Geldeswert mit Ausnahme der Leiétuﬁgen nach dem BSHG, der Grundrente nach
dern BVG und der Rente und der Beihilfe die nach dem Bundesentschﬁdigungsgesetz (BEG)
fiir Schéden an Leben sowie an K&rper oder Gesundhelt gewéihrt werden, bis zur Hoéhe der
- verglelchbaren Grundrente nach dem BVG § 77 BSHG bestlmmt dass Lelstungen, die auf- '
grund 6ffentl1ch—rechtl1cher Vorschnﬂen Zu einem ‘ausdrticklich genannten Zweck gewdhrt \
werden nur SOWClt als Einkommen zu beriicksichtigen sind, als die Sozialhilfe im Emzelfall
. demselben Zweck dient. Ein nach § 847 BGB gelelstetes Schmerzensgeld ist nicht als Ein-
kommen zu berﬁcksmhtlgen Die vom Wortlaut her emdeuhge und klare Vorschrift des §77 ..
BSHG dient dem Schutz des Empfingers der anderen foenthch-rechthchen Leistung. Soll mit
ihr ein ausdriicklich genannter besonderet Bedarf gedeckt wcrden, soll dem Empfénger der

" Leistung diese Bédarfsdeckung'nic‘:ht dadurch un_r_ntiglich gemacht_‘wefden; dass er durch Ver- .~

}
J
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Sagung der Sozialhilfe gezwungen wird, die andere'Leistung ihrer Zweckbestiminung zuwider
Zu verwenden Andererseits dient die Vorschrift dazu, Doppelle1stungen aus Sffentlichen Kas- .
sen ﬁ1r ein und denselben Zweck zu vermeiden. Fehlt es an der Identitét der Zwecke, ist die

‘ andere Offentlich-rechtliche Leistung bei der Gewahrung der Sozialhilfe nicht als anrechenba-
res Einkommen zu berucksmhtlgen Im anderen Falle ist sie zu berﬁcksxchtlgem Beruckswh-
tigt werden muss sie aber auch dann wenn die andere Leistung ohne ausdriickliche Nennung

| emes Zwecks und damit zweckneutral gewihrt wird. Dann bleibt es beim Grundsatz,} dass eine
. Einkunft in Geld als Einkommen zu berticksichtigen ist (dazu im Einzelneﬁ BVerwGE 69,
Seiten 177, 180, 181). ' ' ‘

Die Verletztenrente ist nach diesen Bestimmﬁngén als Einkommen im Sinne des BSHG zu
quahfimeren und fillt mcht unter die in § 76 Abs. 1 BSHG normierten Ausnahmeleistungen.
. Etwas anderes folgt auch nicht aus § 77 BSHG. Zunﬁchst ist die Verletztenrente kein Schmer-
'-'zensgeld im Sinne des § 847 BGB, was emer,A.nrechnung'nachy Abs. 2 der Bestimmung ent-
gegenstiinde. Die Verletztenrente ist aber auch keine Leié,tung, die aufgrund &ffentlich- o
; reéhtlicher Vorschriften (ReichsvefsicherungSordhung -RVO-bzw. SGB 7) zu éinem aus-
driicklichen Zweck gewahrt wird (Hess. VGH in ZfS 93, 23, Urteil vom 22. September 1992
- Az.: 9 UE 2489/89 -; Brithl in: BSHG, Lehr- und Pramskommentar 5. Auﬂ Anm. 76 zu
§ 77 BSHG). §§ 580 f. RVO bzw. 56 f. SGB 7 regeln zwar Beginn, Dauer, Hﬁhe und Berech-
nungsmpdalitateﬂ der Verletztenrente, ohne ihr indessen eine ausdriickliche Zweckbestim-
mung beizumessen. Die Verletztenrente ist viéltneh’r ebenso wie die wége_ﬂ Schadens an Kor-
per und Gesmidheit gewéhrte BEG-Rente zweCkneutfai (iu letzterer BVerwGE aa0.)und
schon deshalb bei Gcwﬁhrung der Hilfe zum Lebensunterhalt als anrechenbares Einkommen
zu beriicksichtigen. ‘ '

Inder RecHtsprechung- dé‘s,BSG (Zuletzt auch Urteil des BSG vom 31. Méirz 1998 - Az. B4 |
RA 49/96 R - Seiten 20, 21) ist indessen énerkanﬁt; dass mit der Verletztenrente eine zweifa- |
‘che Zielrichtung verfolgt wird: der Ausgleich eines immateriellen Kérperschadens mitda-
durch 'bedingten Mehraufwendungen einerseits und der abstrakte Ersatz eines Einkommens- .

' schadens andererselts Eine der gesetzhchen Unfallvers1chenmg fremde Schmerzensgeldkom—
ponente enthalt d1e Verletztenrente nicht (dazu BSG a.a.0.). Hlervon ausgehend hat das BSG
die Auffassung vertreten, der Grundrententeil der Verletztenrente durfe zur Vermeldung einer

- willkdirlichen und verfassungsrechthch unhaltbaren Unglelchbehandlung von Unfallverletzten»
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und Bescheidlgten wie d1e BVG-Grundrente bei der Beitragsberechnung fiir fre1w1111ge Mit-_ .
glieder von Ersatzkassen keine Berucksxch’ugung finden im Rahmen des § 180 Abs. 4RVO
(BSG in SozR 2200 Nr. 31 zu § 180 RVO); ebenso wenig sei sie als Einkommen zum Le-
bensuﬁterhalt Zu bcrﬁéksichti’gen bei einer Entscheidung tiber die Befreiung von Zuzahlungen
in der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 61 SGB 5 (BSGE 71, 299). Das BAG hatin
‘gleicher Weise zur Anrechnung der Verletztenrente bei von Gesa:ntversorgungsSysteme;n. zu
schlieBenden Versorgungsliicken geurteilt. Die vollsténdige Aniéchnuhg der Verletztenrente
verstofie. gegen den Gleichbehandlungsgrundsé;tz soweit auch der Verletztenrententeil ange-
rechnet werde, der 1mmater1elle Schiden und persbnhche Einbufien ausgleiche. Eine Anrech- .
nung wurde nur zugelassen soweit die Verletztenrente einen Verdienstausfall ausgleiche
(BAG in NTW 84, 83 sowie in NZA 88, 609). Gleichlautende gesetzliche Regelungen finden
sichin § 11 Nr. 4 Arbeltslosenhﬂfeverordnung vom 7. August 1974. Bei Gewahrung von Ar-
: be1tslosenh11fe sind danach d1e Bezicher einer Verletztenrente und einer Beschﬁdlgtenrente
) gleichgestellt worden und mit der Dritten Verordnung zur Anderung der Arb‘eltslosenhllfever-
- ordnung vom 10. Oktober 1990 (BGBI IS.2171)ist die Freistellung der Grﬁndrente dahin
erweitert worden dass bei einem an sich nicht gmndrentenberechngenden MdE-Satz von
20 v.H. ein Betrag von 2/3 bei einer MdE von 10 v.H. ein Betrag von 1/3 der Mmdestgrund—
 rente nicht als Einkommen anzurechnen ist. Die gleiche Regelung trifft § 18 a Abs. 3 Ziffer 4 -
SGB 4 in der Fassung ab 1. Januar 1999 fur die Frage det Anrechnung eigener Emkunfte auf
die Hinterbliebenenrente in der gese_tzhchen Re,ntenverswhgrung. Ebenso wurde in § 93
Abs. 2 Nr. 2 2 SGB 6 die Préblgmatik der Kurzung 'beirri Zusammentreffen voh Renten aus

~ der gesetilichen RentenverSicherung und der gesetzlichen Unfa.llversicherung gelost.

-

. Trotz dieser Vereinzeltén Regelungevn. in SGB 4 und SGB 6 sowie der Arbeitslosenhilfe\'zer-
ordnung hat der Gesetzgeber davon abgesehen, ein generelles Verbot, die Grundrente bei Ge- '
wihrung emkommensabhénglger Lelsttmgen als Einkommen zu berucksmhtlgen in BVG
BEG oder SGB aufzunehmen. 'Auch nachdem die Bundesreglerung im Deutschen Bundestag B
auf dessen Ersuchen eine Aufstellung ﬁber d1e3emgen gesetzlichen Bestunmungen Vorgelegt
hatte, die eine Anrechnung von Grundrenten auf andere gesetzhche Leistungen bew1rken

.(dazu BT-Drucksache v 2522) hat der Gesetzgeber sich darauf beschréinkt, lediglich fiir be- |
stimmte einzelne Leistungen anzuordnen, dass die Grundrente nicht zum Einkommen zhlt.
Diés ist beispielsweise in § 76 Abs. 1 BSHG geschehen Das schlieft bereits die Annahme

~ eines allgemeingiiltigen Bnnz1ps der Un_antastbarkelt sogar von Grundrenten aus. Noch weni-
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{

ger lassen die verelnzelt getroffenen Regelungen ﬁir die Verletztenrente sich dahin verallge-

. meinern, dass auch ﬁber ihren Anwendungsbereich hinaus eine Anrechnung der Verletzten-
rente als Emkommen in Hohe einer in vergleichbaren Fillen gezahlten Grundrente generell

aus geschlossen sein soll. Das Fehlen einer gleichartigen Bestimmung im immer wieder no-
vellierten Wohngeldgesetz hat das’ Bundesverwaltlmgsgencht bewo gen anzunehmen, dass der |

Gesetzgeber eine wohngeldrechtliche Glexchstellung von Verletztenrenten und Grundrenten

. offenbar mcht beabs1cht1gt hat (dazu sowie zu Vorstehendem insgesamt Bundesverwaltungs-
gerlcht -BVerwG-, Urteil vom 19. April 1996 - Az.: 8 C 3/95 - verdffentlicht in NVWZRR
1997, 293) Der Gesetzgeber hat ebenso im BSHG b1sher eine Glelchstellung der antelhgen
Verletztenrente mcht vorgesehen und es kann nicht Aufgabe der Gerichte sein, h1er eine Kor-
rektur vorzunehmen
Eine vom Gesetzgeber iibersehene und durch die Rebhtsprschung auszufiillende Regelungslii-

“cke ist in Anbetracht seiner laufenden Aktivititen auf diesém,\Se_ktor nicht anzunehmen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeb'er'eine Gleichstellung von BVG- und
BEG-Rentnern mit Bezwhem von Verletztenrente aus der gesetzhchen Unfallversicherung
nicht beabsichtigt, wozu er auch verfassungsrechthch nicht gezwungen ist. Denn dem Gesetz-

* geber kommt auf dem Geblet der gewahrenden Staatstatlgkelt eine besonders welt bemessene

Gestaltungsfrelhelt zZu (BVerfGE 28, 206, 214) Er kann speziell im Bereich der Lelstungsge-

' wahrung in weitem Umfang typ1s1erende und generahs1erende Regelungen treffen (BVerfGE

26, 16 31). Der Glelchbehandlungsgrundsatz verbletet freilich auch im Berelch der gewah-

renden Staatstitigkeit eine willkiirlich ungleiche Behandlung wesentlich glexcher Sachver_hal-

te. Der Qesetzgeber darf nur aus sachlichen Griinden bestimmte Grupi)en der Bevélkerung |

von allgemein gewiihrtén staatlichen Leistungen ausschlieBen (BVéffGE 27, 220, 227; 55, 72,

. | 88). Er hat gute Grﬁnde von einer Glelchstellung abzusehen Denn nach der gegenwdrugen )
~ Rechtslage werden die BeZIeher von Verletztenrenten Schadensersatzberechtlgten nach.dem.
BGB glelchgestellt Deren Anspruche werden - mit Ausnahme des. Schmerzengeldes nach
§77 Abs. 2 BSHG - in Arirechnung auf die Sozialhilfe gebracht. D1e Verletztementenanspru-

, che result1eren letztlich aus dem gleichen Rechtsgrund wie der z1v11recht11che Schadensersatz-
anspruch Denn sie stellen das Surro gat fiir den Verzicht der durch Arbe1tsunfall bzw. Berufs-
krankheit geschidigten Arbeltnehmer auf ihre pnvatrechthchen Schadensanspruche dar. Eine
‘dahingehende Gleichbehandlung ist daher vom gesetzgeberischen Ermessen in jedem Falle

- gedeckt. Zudem darf der Gesetzgeber die .Entséhﬁdigung fiir einen Kérperschaden, der wdh
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rend eines zugunsten der Allgemeinheit geleisteten'Dienstes erlitten wurde, gegem‘iber Er-

satzleistungen fiir Unfallverletzungen im Rahmen pnvater Dienst- und Arbe1tsverhaltmsse

‘ untersch1edhch regeln Der tragfa}nge D1fferenz1erungsgrund liegt dann dass der Geschadlgte :

sich den Einsatz nicht aussuchen konnte und ein Sonderopfer fir die Allgememhelt erbracht
hat (ebenso BVerwG a.a.0.). Allein daraus; dass einer bestimmten Personengruppe aus be-
sonderem Anlass beispielsweise der Beschadlgung im Krieg, im Wehr- oder Zivildienst -
besondere Vergunstlgungen zugestanden werden, kann niemand fiir s1ch ein verfassungs-
rechtliches Gebot herleiten, dieselben Vortcﬂe in Anspruch nehmen zu diirfen (BVerfGE 63,
255, 265 ff.).

Der Erstattungsanspruch der Belgeladenen gegenuber der Beklagten ist schhethh auch im

' Hmbhck auf die Glelchartlgkelt der Leistungen im Smne des § 104 SGB 10 gerechtfertlgt Da

ein Erstattungsanspruch nur ausgeldst werden soll wenn der erstleistende Tréger eine Ver-
pilichtung des vorlelstungspﬂlchtlgen Tragers erfilllt, ist der Anspruch nur gerechtfertigt,
wenn der Anspruch des Bcrechhgten gegen den vorranglgen Tréger auf Lexstungen gerichtet

ist, die ihrer Art nach nicht auBerhalb der Zweckbestimmung der Lelstung des nachrangigen

Trégers liegen (Hauck, Ham¢s, SGB 10, Kommentar, Anm. 17 zu § 104; Schrédter, Prinzen
ua. SGB 10, 3. Aufl,, Anm. 12 zu § 104). Bei Leistungen der gesetzlichen Rent_enVersiche-

- rung geniigt msowelt, dass sie ,m u'gendemer Art* dem Lebensunterhalt dienen. Der Erstat-

tungsanspruch des Sonalhllfetragers nach § 104 SGB- 10 gegentiber dem Rentenversmhe-
rungstrager kann sich daher auch auf eine von 1hm gezahlte Welhnachtsbelhﬂfe erstrecken
(BSG SozR 1300 § 104 Nr. 12). Sachlelstungen der Sozialhilfe smd demgegenuber aber Ren-
tenlexStungen nicht gleichartig. Auch die Zahlung frelwllhger Vers1cherungsbe1trage ﬁir den
Ehegatten eines Somalhﬂfeempfangers 1st im Verhﬁltms Zu einer spéiter bewxlhgten Rente

 Keine glelcharnge Leistung (dazu m.w.N. Schrtsdter, Prinzen, a.2.0.). Bei der Hilfe zum Le-

bensunterhalt nach dem BSHG und der Verletztenrente ﬁir den d1e Grundrente uberstel genden

_ Teil handelt es sich zweifelsfrei jeweils dem Lebensunterhalt dlenende Lelstungen Auch

wenn der Grundrentenanteil der Verletztenrente nach der standlgen Rechtsprechung des BSG

und des BAG eine Le1stung mit einer besonderen Zweckbesummung darstellt (anders Bun-
; desverwaltungsgencht a.a.0., sowie Urte11 des Kammergenchts Berlin vom 9. Juli 2001 j

- Az 12 U 636/00 - in BUK aktuell 2001 16), steht dles der Annahme einer Gleichartigkeit
im Smne des § 104 SGB 10 nicht entgegen, wie Rechtsprechung und Literatur i Hinblick
auf die Welhnachtsbeﬁulfe ausgesprochen haben. Dle in fruheren BSG-Entscheldungen enger
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gezogene Zweckbmdung w1rd heute so weit gefasst, dass eme Glelchartlgkelt anzunehmen 1st
soweit Geldleistungen ,,in irgendeiner Art dem Lebensunterhalt dienen®, Dies kann fir die .
Verletztenrente msgesamt nicht in Abrede gestellt werden.

* Die Verletztenrente des Versicherten war danach auf dessen Anspruch gegenuber der Beige-
ladenen, 1hm Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG zu gewihren, in vollem Umfang
anzurechnen, so dass die Belgeladene als nachrangiger Tréiger gegenuber der Beklagten als
vorrangigem Trager im geforderten Umfang erstattungsberechtlgt war mit der Folge, dass der

' Verletztenrentenanspruch des Versmherten mit Efstattung der Beklagten an die’ Belgeladene o
als erfiillt gilt und die Kligerin einen Nachzahlungsanspruch gegemiber der Beklagten nicht

- geltend machen kann. Da zur allgemem bedeutsamen Frage, ob und wieweit die Verletzten-
rente im Rahmen der §§ 76, 77 BSHG anrechnungsfihig ist, bisher eine htichstnchterhche
Rechtsprechung mcht vorhegt, hat der Senat nach § 160 Abs. 2 Ziffer 1 SGG die Rev131on

zugelassen.

~ Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



