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UV-Schutz bei Hilfeleistung nach einem Ungliickfall in einer
Gefahrensituation - Mitverschulden des Helfers (§ 2 Abs. 1

Nr. 13a SGB VII) - Pflichterfiillung gem&B8 § 142 StGB;

hier: Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom

24.10.2001 - L 3 U 54/00 - (von Rusgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 8/02 R - wird berichtet.)

Das Hess. LSG hat mit Urteil vom 24.10.2001 - L 3 U 54/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des Unfallversicherungsschutzes gem § 2 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB 7.

2. Ein etwaiges Mitverschulden bzw Mitverursachung des Helfers am Ungliicksfall bzw an der Gefahrensituation
schlieBt eine versicherte Hilfeleistung iSd § 2 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB 7 nicht aus. Auch das Nachkommen der
Verpflichtung aus § 142 StGB, sich als Zeuge zu melden, ist fur den Versicherungsschutz gem § 2Abs 1 Nr13
Buchst a SGB 7 unschadlich, wenn die Hilfeleistung wesentliches Handlungsziel war,

3. Helfer iSv § 2 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB 7 sind auch wahrend der sich an einer tatséchlich erfolgten oder
versuchten Hilfeleistung unmittelbar anschlieRenden Abschlusshandlungen gesellschaftlicher Art wie die
Entgegennahme des Danks vom Hilfeempfanger, die Verabschiedung von diesem, Unterhaltungen (iber den
vorausgegangenen Unfall und/oder ein Adressenaustausch unfallversichert.

4. Unabhéngig von tatséchlichen kérperlichen Verletzungen und/oder einem echten Schock eines bei einem
schweren Unfall auf der BAB verungliickten Verkehrsteilnehmers ist auch ein gewisses zeitliches Verweilen des
Helfers bei diesem (hier: auf dem Standstreifen) aus Griinden des § 2 Abs 1 Nr 13 Buchst a SGB 7 geboten. Wenn
dabei zwischen Verletztem und Helfer speziell auch Schuldfragen erértert und/oder untereinander sowie mit
hinzukommenden Dritten, die sich unaufgefordert ua als Zeuge zur Verfiigung stellen, Anschriften ausgetauscht
werden, ist dies grundsétzlich ebenso wie sonstige Gesprache und MaRnahmen zur Beruhigung des Verletzten und
zur Uberbriickung der Zeit bis zum Eintreffen von Polizei oder Arzt der Hilfeleistung zuzurechnen.

Anlage . .
Urteil des Hess. LSG vom 24.10.2001 - L 3 U 54/00 -

Tatbestand:

Die Klédgerinnen begehren von dem Beklégten Hinterbliebenenleistungen nach ihrem am

16. Dézember 1950 geborenen und am 10. Oktober 1997 verstorbenen Ehemann .und Vater

_H_ (H.). Streitig ist, ob H. als Hilfeleistender gem#B § 2 Abs. 1 Nr. 13a Sozialge-

setzbuch (SGB) VII unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand, als er am

10. Oktober 1997 nach einem voraﬁsgegangenen Verkehrsunfall auf dem 2 m breiten Stand-
* streiferi der BAB A 72 bei K5@l, Landkreis H. zusammen mit Mall Mofivom Pkw

der N- K@ erfasst und so schwer verletzt wurde, dass er noch auf der Fahrt ins Kran-

kenhaus verstarb: ' . |

bem Beklagten wurde der Unfall vom Klinikum HMmit der Begriindung gemqldet, der Ver-

storbene sei als Hilfeléisteﬁder/Ersthelfer verletzt worden. Im Durchgangsarztbericht hiefs es:

Patient wollte auf der A 72 einem Verungliickten helfen, wurde von einem anderen Pkw er-

fasst, iiberrollt und durch dif: Luft geschleudert.

In dem Strafverfahren gegen NUNER K@ vor dem Jugendschoffengericht Hof, das mit ei-
nem Freispruch endete, wurde aufgrund der Hauptverhandlung im Urteil vom 3. September
1998 -6 Ls 27 Js 15614/97 jug - folgender Sachverhalt festgestellt: .

»Am Fr‘cit‘ag; dem 10.10.1997, herrschte auf der BAB A. 72 reger Verkehr, als gegen

17.30 Uhr im Gemeindegebiet Koflllin Fahrtrichtung PEEM bei km 1,0 der spiter getotete
WHNEED /@B mit seinem Pkw Daimler-Benz, amtliches Kennzeichen (R, binter
einem Likw fahrend nach links blinkte und leicht zum Uberholen anzog, wobei er mit min-
destens zwei Reifenbreiten auf der Uberholspur fuhr, Dann erkannte Willlilll HU® auf der
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Uberholspur kommend den im Hinblick auf die StraBenverh#ltnisse - die Fahrbahn war nass,
es regnete mittelstark - mit weit iiberhéhter Geschwindigkeit fahrenden Pkw Porsche, amtli-
ches Kennzeichen SN des spiter geschidigten MaSENER Mo Aus diesem Grund .
zog WHEER HEMB seinen Pkw sofort wieder auf die rechte Spur. M6l MoSlreagierte
jedoch quf das Fahrmansver HIM® vermutlich mit einer Bremsung, durch die der Pkw Por-
sche instabil wurde und in der Folge mit der Frontpartie an die Mittelleitplanke stieB, zuritck-

- geschleudert wurde, gegen einen Reifen des vor dem Pkw Hll fahrenden Lkw des Zeugen
Femmm pralite und von hier wiederum mit der Front an die Mittelschutzleitplanke stieB, wo der
Pkw Porsche zunichst zum Stehen kam. Infolge dieses Unfallgeschehens lenkte sodann der

Zeuge Fegg seinen Lkw ebenso wie HE seinen unbeschidigt gebliebenen Pkw Daimler-
Benz jewei s auf die Standspur, wobei Fgggge die Warnblinkanlage am Lkw anschaltete. Ob
dies auch bei HEll der Fall war, konnte nicht mehr aufgeklirt werdén. Sodann stiefl der
spiter geschédigte Momm mit seinem Pkw Porsche, der durch den Erstaufprall an die Leit-
planke den gesamten vorderen StoBfinger sowie weitere Fahrzeugteile verloren hatte, zuriick

und stellte sich auf der Standspur hinter den Pkw HE@B, wobei er die Warnblinkanlage ein-
schaltete. Durch den Erstaufprall in die Leitplanke waren eine Vielzahl von Fahrzeugteilen
des Pkw Porsche aus dem Frontbereich ebenso wie die Erde des Griinstreifens zur Mittelleit-
planke auf der Autobahn verteilt worden. Ca. 20 m hinter den 3 Fahrzeugen stellte schlieBlich
der Zeuge D4R der erbost war {iber die auch von ihm im Auflenspiegel beobachtete, den
Witterungsverhéltnisse véllig unangepasste Fahrweise des Porschefahrers, seinen Pkw auf der
Standspur ab, wobei er vermutlich kein Warnblinklicht einschaltete. Das Abstellen am Stand-
streifen der 4 Fahrzeuge erfolgte um 17.35 Uhr, wie sich aus der spéter sichergestellten Dia-
grammscheibe des Lkw Fyggmmy ergibt. Ein Warndreieck wurde von keinem der Beteiligten in
der Folge aufgestellt. HEllB, Mound der Zeuge Daf trafen sich sodann hinter dem Heck
des Pkw Porsche, um die Personalien auszutauschen. Wahrend D4l zu seinem Pkw zuriick-
gegangen war, um dort Personalpapiere zu holen, warteten HEll@und Mol hinter dem Pkw
Porsche stehend auf ihn. Zu diesem Zeitpunkt gegen 17.45 Uhr herrschte weiter reger Verkehr
auf der Autobahn, die Fahrzeuge fuhren mit unverminderter Geschwindigkeit an den auf dem
Standstreifen von hinten nicht besch#digten Pkw und Personen vorbei. Um diese Zeit kam
auch die angeklagte N} K@ 2uf ihrem t4glichen Heimweg von ihrer Arbeitsstelle in
M mit ihrem Pkw Toyota, amtliches Kennzeichen . 2. benannter Stelle. Sie
fuhr in Kolonne von mindestens 4 bis 5 Autos in die langgezogene Rechtskurve vor der Erst-
aufprallstelle des Pkw Porsche in die Leitplanke. Aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden
geriet sie vermutlich in Hohe der Erstaufprallstelle an der Leitplanke des Porsche ins Schieu-
dern, wobei sich ihr Pkw querstellte und querstehend mit der Fahrerbreitseite in die beiden
hinter dem Pkw Porsche wartenden Hilll und Mol reinschleuderte, um schlieBlich von der
Fahrbahn abzukommen und an einem Wildfangzaun zum Stehen zu gelangen. Wie es zu die-
sem Schleudervorgang kam, konnte, da sich die Angeklagte ebenso wie der iiberlebende Mo-
@ infolge der erheblich erlittenen Verletzungen nicht mehr an das Unfallgeschehen erinnern
konnten und durch die nasse Fahrbahn keine Spurzeichnung vorlag, nicht mehr aufgeklirt werden. ...
Es steht zu vermuten, dass sie schlieBlich, vermutlich in Hohe des Erstaufpralles des Porsche
an die Leitplanke, sich plétzlich der Erdaufbringung oder umherfliegender Fahrzeugteile ge-
geniibersah und dadurch eine Reflexreaktion zeigte, die zu dem tragischen Unfall fiihrte.*

Zum ersten Unfall hatte die Kldgerin zu 1), die mit ihrer Tochter, der Kléigeri’p zu 2), im Pkw
des H. géSessen hatte,-am 6. Dezember 1997 gegeniiber der Polizei in Form eines anwaltli-
chen Vermerks und als Zeugin in der Hauptverhandlung vor dem Jugendschoffengericht am
3. September 1998 angegeben, dass ihr verstorbener Ehemann zum Ube_rholvoigang angesetzt
habe, indem er kurz den Blinker gesetzt habe, den er dann jedoch sofort_zurﬁckgenommen
habe, als er im Rﬁckspiegel den viel zu schnell. heranfahrenden Porsche gesehen habe. Dem-
gegenilber hatte der Zeuge D48l am Unfalltag - 10. Oktober 1997 - gegenﬁber der Polizei
ausgesagt, dass er ca. 50 m hinter dem Pk\;v des H. in einer Schlange g’efahren sei und, als der .
Porsche an éeinexh eigenen Fahrzeug bereits vorbeigefahren gewesen sei, gesehen habc, dass
der weifle Pkw des H. auf giig_halbe Breite der Uberholspur tberscherte und quasi im gleichen
Moment wieder nach reét;ts herﬂberzog. In der Hauptverhandlung vom.3.' Septexhbe’f. 1998
‘erkliirte er, dass H. nach Setzen des Blinkers zwei Radbreiten tiber die Mittellinie gefahren
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bzw. aus seiner Perspektive liber die Mittellinie 'geraten sei, gleich aber wieder eingeschert Sei
und der Porsche mit weit iiberhdhter Geschwmdlgkelt gefahren sei. In seinem Schlussvermerk
vom 24. Novembcr 1997 hatte der zum Unfallort gerufene PHM H- als Unfallursache

" fiir die Primérkollision den versuchten ﬂberholvorga.ng und den damlt verbundenen teilweise
ausgefithrten Spurenwechsel des H. angesehen, wodurch Mol ins Schleudem geraten sei.
Auch in der Hauptverhandlung vom 3, September 1998 &uflerte er s1ch dahin, dass Verursa-
cher des ersten Unfalls der Pkw des H. gewesen sei, der pldtzlich lmks ausgeschert sei, ob-
wohl der Porschefahrer Mofily tiberholt habe. In der Anklageschnft der Staatsanwaltschaft war |
von einer Mltverursachung durch den abgebrochenen Uberholvorgang des H. ausgegangen '

worden.

" Unter dem 6. Dezember 1997 hatte die Klagerm zul) gegenﬂber der Polizei ferner angege-
 ben, dass sie und ihr verstorbener Ehemann nach dem Schleudervorgang des Porsche gesehen
hiitten, dass der Porschefahrer die Hand und auch den Kopf nach hinten bewegt habe. Daher
hitten sie sich mit ihrem Pkw auf die Standspur begeben, wo. auch der durch den Porsche be-

~schidigte Lkw gehalten habe, um Brste Hilfe zu leisten. Nachdem auch der Porschefa.hrer .

noch in ‘der Lage gewesen sei, seinen Pkw auf die Standspur zu fahren, sei H. a_usgestlegen

und habe gefragt, ob der Porschefahrer verletzt sei. Auch der Lkw-Fahrer sei hinzugekommen

und noch ein anderer Fahrer. Offensichtlich habe der Porschefahrer unter einem Schock ge- |
standen, da er nur auf sein beschﬁngtes Auto geachtet habe. Man habe nunmehr auf die Poh—

' zei. gewartet die durch den Lkw-Fahrer itber Funk gerufen worden sei. Ihr Ehemann habe An-

schnﬂen notieren wollen und sie, die Klﬁgenn zu 1), gebetcn, zum Auto zu gehen und etwas

zum Schfeiben zu holen und vor allen Dingen auch nach der Tochter zu sehen. Gerade als sie

o sich auf der Beifahrerseite nach unten ins Auto- gebeugt habe um auftragsgeméiB etwas zum

Schrelben zu holen, habe sich der zweite Unfall ereignet. Auch in der Hauptverhandlung vom
3. September 1998 hatte die Klﬂgenn zul) erldﬁrt »Wir wollten helfen, h1elten an. Wir un-
terhielten uns. Ich sollte dann etwas aus dem Auto holen zum Adressenaustausch. Als 1ch

© mich buckte tat es einen Schlag ... Nach dem ersten Unfall habe sie den Schlafsack des Por- |
: schefahrers neben der Leltplanke liegen sehen, ' ‘ |

¥

Der Zeuge D_ hatte bei semer pol1ze111chen Vernehmung am 10 Oktober 1997 angegeben,z
dass er nach Abstellen seines Fahrzeugs hinter dem Porsche auf dem Seltenstrelfen zu den

Fahrern des weiBen Pkw (= H.) und des Porsche_ (= Molill) gegangen sei, _seme Hilfe angebo- |
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ten und auch gedufert habe, dass er als Zeuge fuhgiereh konne. Ob der Fahrer des Porsche zu

,diesem Zeitpunkt bereits verletzt gewesen sei, habe er nicht mitbekommen. Nach mindestens

* finf Minuten sei der zweite Unfall passiert. In der Hauptverhandlung Vorn 3. September 1998
. sagte er aus, dass auf dem Seitenstreifen der Lkw, dahinter der weille Mercedes gehalterr hét-
“ten, der Porsche dahinter gefahren sei und er weiter hinten angehalten habe, ausgestregen sei

- und sich als Zeuge zur Verﬁigung gestellt habe. Da er Paprere habe holen wollen, habe er sich

in sein Auto gesetzt. Beim Aussteigen sei der Pkw der NSl K- vorbergeschossen und
auf den Porsche gefahren. Porsche- und Mercedesfahrer héitten hinter dem Porsche gestanden

: und auf ihn gewartet Warndrereck und Warnblinker seien bis dahm noch mcht aufgestellt.

gewesen. Vom Porsche hiitten Teile auf der Fahrbahn gelegen Es habe sich auch etwas Gro-
Beres auf der Fahrbahn befunden. Vermutlich sei es ein Teil des Porsche gewesen, es konnev .
jedoch auch ‘ein Schlafsack gewesen ‘seih Konkret kénne er dies qicht sagen. Der Lkw-Fahrer
Fg hatte am 10. Oktober 1997 vor der Polrze1 erklélrt dass er nach dem ersten Unfall und

| Anhalten auf der Standspur ausgestregen sei und mehrere Fahrzeuge hinter sich habe stehen |

sehen. Der Porschefahrer sei ebenfalls ausgestre_gen und habe sich mit H. unterhalten. Er
selbst sei dann Wieder eirrgestiegen und habe {iber Handy die Polizei Verstandigt Als er wie-
der ausgestregen sei, habe er mehrere verletzte Personen gesehen, so dass er sofort noch ein-

mal zum Fahrzeug gegangen sei und dies uber Notruf mrtgetellt habe Der zweite Unfall miis-

se sich erergnet haben, als er das erste Mal d1e Polizei verstandlgt habe. Am 3. September -

1998 sagte er.aus: ,,Ich hielt auf der Standspur an, stleg aus. Da stand. der weiBe Mercedes. Ich -

' dachte d1e hat es auch erwrscht Sie sagten, dass ilinen nichts passiert sei. Ich grng wreder in.
-den Lkw, um Telefon und Wamdrereck zu holen. ... Als ich wieder zurtickkam, war der..

 zweite Uﬁfall schon passrert“ In der Verkehrsunfallanzeige vom 10. Oktober 1997 und dem

' Schlussvermerk vom 24. November 1997 des PHM He— hreﬂ es u.a., dass er und POK

Fn- gegen 17.45 Uhr von der Einsatzzentrale der Pohzerdrrektron H-ﬁber einen Ver-
kehrsunfall ohne Verletzte verstandrgt und gegen 17.50 Uhr informiert worden seren, dass es .
nunmehr Verletzte gebe. D1e Beteiligten des ersten Unfalls (HER Mo- P- seien auf

| ‘ die Standspur gefahren, hitten ihre Fahrzeuge verlassen und - stehend hinter dem Porsche des

M(. Personalien austauschen wollen bzw diskutiert bzw es hitten ermge Personen sich
am Heck des Porsche tiber das’ Unfallgeschehen unterhalten In der Hauptverhandlung am

3. September 1998 sagte POK Fr- aus, am Unfallort sei ermittelt worden, dass es vorher

einen Unfall gegeben habe und sich die Betexhgten hmter dem Pkw Porsche stehend

: ,,elmgten“ PHM. H_ erklﬁrte am 3 September 1998 u.a., dass der erste Unfall laut
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- Diagrammsc,heibevd‘es Lkw um 17.35 Uhr und der zweite Unfall um 17.45 Uhr-étattgefunden | .
habe. Der Porschefahrer Mol Mofll) der eine Schidelbasisfraktur rechts mit Epiduralh-
matom, Kontusion und posttraumatischem hirn‘ofganischem Psy;}hdsyndrom eriitten hatte,

- konnte mangels Erinnerung weder vor der Pblizei noch vor dem Jugendséhtiffenger_icht Angé—,
' ben zum Geschehen machen. Der durch die Polizei unmittelbar zum Kollisionsbereich geru- -
fene Kfz-Sachverstéindige Lol fuhrte in seinem Gutaéhten vom 16. Januar 1998 und bei
seiner Vemehmung am 3. .Septembe'r 1998 u.a. aus, dass beim Porsche durch den efsteri Un-
fall im Frbntbereich u.a. der gesamte Stoflfinger. abgerissen und weitere Bauteile abgerissen -
bzw. zerstért worden seien, Teile des Porsche und auch Erdreich auf der Fahrbahn gelegen

- hiitten und sich im Innenbereich des Fahrzeugs an der Lehne des Belfahrersuzes im Bereich

o der Kopfstiitze, an der Sitzfliche, der Innenleiste der Tth'verkleldung _(-Belfahrer31tz) und am

| Scheibenrahmer sechts oben Blutspuren mit hellerem kurzen Haar ‘b‘eﬁin'd,cn hitten. Der Pkw -
PorSche konne aus einer groferen Lenkbewegung (als AusWeichbewegung auf die leichte
Linksbewegung des Pkw Mercedes) mstabll geworden sem Jedoch sei auch eine Instablhtat
ausgehend von den vorgefundenen Profiltiefen der Relfen und einem unterstellten Wasser-
stand auf der Fahrbahn nicht auszuschheBen.

‘ Durch Bescheide vom 9. Juli 1998 lehnte der Beklagte die Gewéihrung von Hmterbhebenen— o
lelstungen an die Klagennnen ab, weil nicht erw1esen sei, dass H. zur Zeit des Unfalls am |
- 100 Oktober 1997 zu den nach §2 Abs. 1 Nr 13a SGB vi vers1cherten Personen gehort habe
die bei Unglﬁcksﬁﬂlen oder gememer Gefahr oder Not Hilfe leisteten oder einen. anderen aus -
erhebhcher gegenwartlger Gefahr ﬁjr seme Gesundheit retteten. Nach den polizeilichen Fest-. '_
stellunge‘ﬁ sei der erste Unfall berelts abgeschlossen und eine Hllfelelstung fiir Personen von |
Anfang an nicht erforderhch gewesen. AuBerdem sei von den auf der Standspur abgestellten

‘ Fahrzeugen weder eine Geﬁihrdung im Sinne emer gemeinen Gefahr fiir den allgememen

: Stra.Benverkehr ausgegangen noch habe ein welterer Schaden im Sinne eines Unglﬂckfalls
gedroht H. habe sich somit zum Zeitpunkt des zweiten Unfalls nicht als Hxlfelelstender son- |
" dem v1elmehr als Beteiligter an dém ersten Verkeh.rsunfall am Unfallort aufgehalten um die

' _'verkehrspohzelhche Aufna.hme des Unfalls abzuwarten

- Mit jhrem dagegeh eingelegten‘Widerspruch méchten die Klagerinnén geltend, dass der Be- . -
Klagte von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen se1 H. sei bei dem beabs1cht1gten

, Uberholvorgang mcht auf die hnke Fahrspur gefahren sondem er sei ledlghch an die gestrl-
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chelte Mittelinie herangefahren. Da er feéhtzeitig e;karint habe, dass der Porsche mit weit
iiberhohter Geschwindigkeit herangenaht sei, habe er auf den Uberholvorgang Verzicht_et, Die
Klégerin zu 1) und H. hiitten gesehen, dass der Porsche ins Schleudern geraten sei und auch,
wie der Fahrer des verunfallten Porsche Arme und Kopf ‘zuruckgeworfeh habe, so dass H.
sinngem#f zur Kldgerin zu 1) gedulert habe: ,,Wir ml.issen anhalten und helfen“ Das habe er
auch getan. Er sei ein sog. Ersthelfer gewesen, denn er habe aktlv rmtgeholfen Dass eine
Erste Hllfe-Lelstung nicht erforderlich gewesen sei, sei nicht nchtlg, da der Porschefahrer
offensichtlich neben seinen Verletzungen die er nachweislich erlitten habe, unter Schock ge-
standen habe. H, habe wahrend der Wartezelt stindig beruhlgend auf den Porschefahrer ¢inge-
redet Er habeaktlve psycmsche Hilfe gelelstet um den unter Schock Stehenden vorunbe-
: dachten: Handlungen zu schutzen. Hierzu habe Anlass bestanden, da der Porschefahrer seinen
- ander Mittelleitplanke he.genden Schlafsack uﬁbedmgt - unter Schock stehend, habe. zuriick-
. holen wollen, was H. habe verhindern knnen. Der Beklagte béfragte darauthin schriftlich die |
Zeugen D4l und F- ob nach dem ersten Unfall Erste Hilfe zu leisten gewesen se1 eine
- Person verletzt gewesen sei bzw. s1chtbar unter Schock gestanden habe und mit unbedachten
Handlungen zu rechnen gewesen sei. Beide haben dies schriftlich vememt Die Frage ob mit
den am ersten Unfall Betelllgten ein Gesprich zustande gekomimen sei, beantwortete F-
dahm, dass er lediglich mit der Kléigenn zul) gesprochen habe. Dzl teilte mit, dass er sich
bei H. und dem Porschefahrer als Zeuge gemeldet und smh deshalb von der spateren Unfall- ‘
'stelle entfemt habe, um seine Paplere zu holen. Gesprachsmhalt sei. gewesen dass er seine
- Bereltschaft als Zeuge s1gnalls1ert habe und spez1e11 H. an seiner Zeugenaussage interessiert

- gewesen wire. Ferner habe er noch die unangepasste Geschwmdlgkelt des Porschefahrers

\ beanstan’det Die Verkehrspohzelmspektlon I-_verwms auf die Anfrage des Beklagten ob

sich nach der Erstkollision ein Schlafsack an der M1ttelschutzplanke befundén habe, auf die
Bildtafeln der Unfallakten Daraus se1 ers1cht11ch dass sich zum Zeltpunkt der Fertigung der
Lichtbilder kein Schlafsack an oder in der Nahe der Mlttelschutzplanke befunden habe. Wei-

tergehende Erkenntnisse lagen mcht vor. Em Schlafsack sei mcht assemert worden.

Durch Bescheide vom 18. Dezembet 1998 wies der Beklagte daraufhin die Wlderspruche der |

o Klagennnen als unbegrﬁndet zuriick. Allem die sub_]ektlven Angaben der Kligerin zu 1)

reichten fiir. dgn erforderlichen vollen Nachwels_ einer versicherten Tatigkeit des H. zur Ze1t '
-des Unfalls‘ nicht aus. Bei iebénsn_aher Betrachtu_ng deliteten alle Umstinde darauf hin, dass
 die Beteiligten zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche hétten kidren wollen, da sich nach.
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dem ersten Un_fall die Beteiligten und der Zeﬁgc D hinter dem Porsche des Mol® auf-

| gehalten hitten, D4l zu seinem Pkw zurtickgegangen sei, um Personalpapiere zu holen, und

auch die Klégerin zu 1) zu ihrem eigenen Auto zuriickgegangen sei, um etwas zum Notieren

fiir den Adressenaustausch zu holen.

Am 21. Januar 1999 haben d1e Klagennnen mergegen beim Sozialgencht Darmstadt (8G)-
Klage erhoben. ' ’ ' ‘

Das SG hat im Wege der Rechtshllfe den Baumgemeur R-D_am 28 Juli 1999 durch
das SG Suhl und den Kraftfahrer wull F-am 25. August 1999 durch das SG Chemnitz als .

- Zeugen vernehmen lassen, Der Zeuge D- hat im Wesentlichen w.a. zum Zustandekommcn g
des ersten Unfalls seine fritheren Angahen WIederholt Erglinzend hat er ausgeﬁlhrt dass er, con..

nachdem er sich auf die Standspur gestellt habe und ausgestlegen sei, nur beobachtet habe, -
dass Mommund H. ibrerseits aus den Wagen gesuegen seien und sich hinter den Porsche ge-
stellt hé_it_;tén. Def Lkw-Fahrer habe nicht bei ihnen gestanden. AuBergewdhnliche Beobachtun-
gen, etwa dass die beiden Fahrer sich gestritfen hitten, habe er dabei nicht 'gemacht‘ Als er bei
den beiden Fahrem angelangt sei, sei schon ein gewisse Erregung vorhanden gewesen. Dass

Jemand auffillig gewesen sei, kénne er Jedoch nicht sagen. H. habe auf ihn einen ruhigen und

’vemtmftlgen Eindruck gemacht Von Mol@habe er den Eindruck gehabt dass dieser von der ,

| ganzen Geschlchte doch leicht beemdruckt gewesen sel, dass er swh erst einmal sammeln

musste, erst emmal zu sich kommen musste. Mo- sei ,,neben der Kappe* gcwesen Erhabe . .

aber genau gewusst, was passiert gewcsen sei und sei auch sonst voll onentlert gewesen und

 nicht hm‘und her gelaufen. Ein Schock in dem Sinne, dass Jemand desorientiert sei, fest-

gehalten werden mitsse und Jemand ber_uhxgend auf ihn emwuken mtsse; habe bei Moml
nicht vorgelegen' und er habe'dementsprechend auch nicht geséhen dass H. Mo festgehal-

~ .ten oder beruhigend auf ihn emgewnkt habe. Keiner der Betel}lgten an dlesem ersten Unfall
- sei nennenswert verletzt gewesen. Es kénne aufgrund des Ablaufs. htschstens sein, dass der

Porschefahrer Mol lelchte Verletzungen gehabt habe. Gesehen habe er jedoch nichts. Auf

~ keinen Fall sei nach dem ersten Unfall Erste Hilfe erforderhch gewesen Er habe beiden Fah-

rern gesagt, dass er den Unfallhergang genau gesehen habe und sich als Zeuge Zur Verﬁigung

" stelle, woraufhin H. 1h,n gebeten habe, doch seine Papiere zu holen. Mit Mo habe er nicht
- weiter geredet, sondern ihm nur seinen Unmut kund getan und einen kleinen Anpfiff gegeben.

Momsp habe daraufhin etwas gesagt, sich wohl versucht zu verteidigen; was genau gesagt wor--
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den éei, wisse er jedoch nicht mehr. ES-séi keine lange Diskussion gewesen und er sei gleich
wieder zu seinem Fahrzeug zurlickgegangen. Die vorausgehende Unterhaltung zwischen H.
* und Momsm sei ebenfalls nicht lange gewesen. Sie hﬂtteﬁ ﬁb‘er‘d_as UnfallgeSchehen und die
: damit zusammenhéngende Sch‘uldfrage diskutiert. I seiner Anwesenheit sei es nur darum -
' gegangén, dass er sich als Zeuge zur Verfligung stelle und seine PerSOnalieri aufgenommeri
werden sollten An einen Schlafsack auf der F ahrbahn konne er s1ch noch heute erinnern. Es
konne jedoch auch eine Decke oder ein sonstiger Gegenstand gewesen sein. Ob dieser Ge-
genstand iiberhaupt von der StraBle geriumt worden sei, wisse er mqht, erst recht nicht, wer
dies ggf. gemacht habe. Dér Zeuge FR hat u.a. ausgeSagt, dass er ﬁa_ch dem Auffahren auf
~den Standstreifen mit der klﬁgerin zu 1) gesprochen habe und diese ihm gesagt habe, sie hét-
. ten ~,,nur‘_angeha1tén,- um:als Zeugen filr gien Unf_all«»zu.dienen“. Er habe iﬁr.gesagt, dass ér Zu-
niichst zu seineni ﬂkw gehen Wde um ein Telefon zu holen. H. habe er zu diesem Moment -
_ nicht wahrgenommen Etwas welter etwa 10 bis 20 m von ihm und der Kligerin Zu 1) ent-
fernt, hiitten weitere Persorien auf dem Standstrelfen gestanden Auf dem Weg zum Lkw, um
das Telefon yatl holen, sei der zweite Unfall passiert. Thm sei nicht aufgefallen, dass nach dem
ersten Unfall Jemand verletzt gewesen sei. Nach seinen Wahrnehmungen habe kein Anlass.
bestanden, Erste Hilfe z lelsten Er habe ledlghch mit der Klﬁgerm zul) gesprochen und
- Inhalt des Gesprichs sei gewesen, dass er sie geﬁ'agt habe, ob sie-oder ihr Kind verletzt seien,
- . was die Kldgerin zu 1) vem,emt und gesagt habe, dass sie ,,nur angehalten hitten, weil sie den

Unfall gesehen hitten und als Zeugen dienen wollten®.

Durch Urteil vom 2. November 1999 hat das SG den Beklagten unter Auﬂ:lebun"gv der ange-
fochtenerrBescheide verurteilt, den Klégerinnen Hinterbliebqnenleistungen in gesetzlichem

Umfang zu gewdhren, Zur Begrﬁndung hat es im Wesentlichen ausg¢ﬁ1hn: Bei dem durchden =

Pw der NOEEK @I verursachten Unfall des H. sei diéser gemd § 8 Abs. 1 SGB VII
i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VII als Hllfelelstender bei einem Unglucksfall und gememer ‘

’ Gefahr versichert gewesen Anlass fur die Hllfelelstung des H. sei der erste der beiden Unfille o |

gewesen, als M. Mo-:,mt seinem Porsche ins Schleudern gekommen sei und gegen die
[xitplgnke sowie den von e gefahren«:ﬂLkw gestoﬁén sei. Durch'dieéen Unglﬁcksfa",ll sei
- gleichzeitig eine. gemeine Gefahr im'Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VII herbeigefithrt
worden. Eine Gefahr habe fiir die vorbeifahrenden Falirzeuge deshalb bestanden, weil der .,

| Porsche Erdrelch auf die linke Fahrspur geschleudert habe und auflerdem Fahrzeugtelle des
Porsche auf der_thrbahn gelegen hitten. Dies habe in Verbmdung mit der nassen Fahrbahn

¢ .
RV T



- 888 -

fiir die passierenden Fahrzeuge eine durchaus geféihrliche Situation daiQestellt, die sich dann -
auch durch das Geséhehen des zweiten Unfalls verwitklicht habe. Die Hilfeleistung des H. im

Sinne eines bewussten, aktiven Tuns habe emgesetzt als er- obwohl sein Fahrzeug durch den .

Porsche nicht beriihrt worden sei - sich entschlossen habe, auf dem Seltenstrelfen anzuhalten

Aufgrund der Angaben der Kligerin zu 1), die diese zeitnah bereits am 4. Dezember 1997
gemacht habe und die auch mit dem Durchgangsarztbencht des Klinikums Hiuberein-
stimmten und deshalb’glaubhaft seien, stehe zur Uberzeugung der Kammer fest,\da'ss H. - zu-

- mindest auch - Hilfe habe leisten wollen, als er sein Fahrzeug auf den S\tand,stl'eifen'.gdfahren

habe, wobei es unbeachtlich sei, dass er méglicherweise nicht genau gewusst habe, ob und

- welche 'Hilfe konkret erfbrderlich wire. Dieser Schutz habe im Zgitpunkt, in dem H. verletzt . .

.-, ;worden: sei; noch-angedauert,-auch wenn:sich nachtriglich herausgestellt habe, dass - jeden- - |

falls nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme - Hilfe tatsichlich nicht zu leiéten gewesen sei.

* Gleichwoh! habe auch im Zeltpunkt des zweiten Unfalls fur H. noch Vers1cherungsschutz
: bestanden weil sein Aufenthalt an der Unfallstelle zu diesem Zeitpunkt die Folge seiner zuvor
- »beabswh’agten Hilfeleistung gewesen sei. Dafiir sei von ausschlaggebender Bedeutung, dass

sich der Unfall dem H. zum Opfer gefallen sei, nach den Aussagen der Zeugen Fymmpp und
DillBim Strafverfahren und im vorliegenden Verfahren sowie den: pohzelhchen Angaben

nur wenige Minuten nach dem ersten Unfall erelgnet habe, der Anlass fur seme Hllfelelstung

- gewesen sei. Bei der Ern:uttlung der Grenze, bis z welcher der Versxcherungsschutz der ge-

setzlichen Unfallverswherung reiche, sei wertend zu entsche1den, ob das Handeln des Versi*

cherten zur versmherten Tatigkeit gehdre. H. habe sich dadurch, dass er seine Hllfelelstung

begonnen habe, in einen gefibrlichen B‘ereich begeben, der in innerem Zusamménhahgmit

* der I-hlfe‘Iélstung gestanden habe. Die Zelt bis zur.n zwelten Unfall sei zu kurz gewesen, um
~ diesen Gefahrenbere1ch zu verlassen. Deshalb habe zu d16sem Zeltpunkt noch Vcrszcherungs-
| schutz bestanden Sein Aufenthalt an der Stelle des zwelten Unfalls sei eine nicht ‘vermeidbare
_ Folge der. Hllfstﬁtlgkelt selbst gewesen und ihr wertend zuzurechnen Damit seien alle Vor-

aussetzungen eines Arbcltsunfalls erfiillt.

’ Gegen das ihm am 27. Dezember 1999 zugestellte Urte11 hat der Beklagte am 13.7 anuar 2000

Berufung emgelegt und vorgetragen Ausgehend von dem als erwiesen erachteten Sachverhalt
gehe das SG zu Unrecht davon aus, dass H. auch noch zur Zeit semes elgenen Unfalls als

i Nothelfer im Sinne des § 2 Abs. 1Nr. 13a SGB VI zu quahﬁzwren sei. Zwar werde nicht

bestritten, dass H. zunéichst angehaltcn habe, um zu kléren, ob von seiner Seite eine Hilfe-



- 889 -

lcistuhg erforderlich sei. Bei w}erstﬁndiger Gesamtwiirdigung des ermittejten Sachverhalts
miisse jedoch wohl davon éusgegangen'werden, dass fiir H bereits unmittelbar vor seinem
eigenen Unfall erkennbar gev_vésén sei, dass weder eine Hilfeleisumg ’zugunéten des Porsche-
fahrers noch die Abwenduﬁg einer Gefahr filr de_ﬁ nachfolgenden Verkehr objektiv erforder-
lich gewesen sei. Jedenfalls habe H. weder in die eine noch in die andere Richtung iiber das
| Aussteigen und Nachschauen hinaus weitere ‘Aktivitateln entfaltet. Sein Verweilen am Unfall-
ort habe damit offensichtlich nur (noch) dem Zweck gedient, als potentieller Unfallbeteiligter
j imvS"i‘nne'de"s § 142 Strafgesetzbuch (StGB) dic‘notAv'vendigen Infonnat{onen auszutauschén
und ggf. den erstentﬁttelndén ﬁcamten nach deren Eintreffen fiir weitere Angaben zur Verfu-
gung zu stehen. Bei einer derartigen Fallkonstellation miisse - auch bei naher zeitlicher Abfol-:
- ..ge - eine Zﬁs‘ur3=zWischen‘ der auch von: Hilfeleistunésé.bsichten geprigten Ersthandlung und'
‘dem welteren,,mcht mehr von Ihlfelelstungsabsmhten bestimmten Aufenthalt am Unfallort

: angenommen werden
~ Der Beklagte beantragt, -

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt voni 2. Novembér' 1999 aufzuheben -

und die Klagen abzuweisen; - |

hilfsweise, | . L

die Zeugen F-und D_zum Geschehen vor dem 2. Unfall z beﬁ'agen

(}hlfelelsttmgsabsmht des Herrn H- objektlve Erforderhchkelt zur Hilfe- |

lelstung zugunsten des Herrn Momm, Diskussion der Herren HEE und Mo- -
- fiber die Schuldﬁ'age),

hilfsweise, _

die 'Revision zuzulassen.

Die Klageﬁhneh beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

~_Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend Insbesondere ktinne von einer Zisur kelne ‘
Rede sein. Das Verhalten des H. sei nicht in erster Linie dadurch gepragt gewesen, im Sinne

von § 142 StGB I_n_fonnatmpen auszu';auschen, sondern dem Porschefahrer Hilfe zu leisten.’
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Hier miisse die subjektiire Sicht des Ersthelfers mafgebend sein, da die ébsoLute Sicherheit -
der medizinischen Indikation niemand habe haben kénnen und das Unterlassen der Hllfelels- -
tung bei einem Unglticksfall u.U. den Straftatbestand des § 323¢c StGB erfiille. -

- Der Senat hat im Terrmn vom 24 Oktober 2001 d1e Klagenn zu l) persbnhch angehort We- ,
gen der Emzelhelten lhrer Angaben wird auf die Sltzungsmederschnﬁ verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten Vde‘s‘ Sachvgrhaits und des Vorbringens der Bcteiligtén wird
auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltunésakten der Beklagten sowie der beigezogenen

- Akten der Staatsanwaltschaft be1 dem Landgericht Hof (Az 27Js 15614/97), die- Gegenstand
. der-mitndlichen Verhandlung gewesen: sind; Bezug: genommen.

'\!4-1’.'#-.
| ~Ents c"'h'eidvung»sgr'iinde\‘:

Die Berufung des Béklagten ist nach § 144 Abs. 1 Nr. I'Sozialgericht'sgese‘tz (SGG)vinsge-

- Sailmt zuldssig (. Meycr-Ladewig, SGG, 6. Auﬂ., Rdnr.,16 zu § 144), jedoch uhbegrﬁndet.

‘ " Das SG hat den Umstﬁnden nach zu Recht entschleden, dass die Klﬁgénnnen vondem Be-
- klagten I-hnterbhebenlelstungen nach ihrem verstorbenen Ehema.nn und Vater verlangen kbn-
- nen, welhheser am 10. Oktober 1997 an den Folgen emes belm Beklagten verswherten Ar-
beltsunfalls verstorben ist (§§ 63 Abs. 1, 65, 67 SGB VII) '

‘ Arbeltsunﬁllle sind nach der am 1 Januar 1997 in Kraﬁ getretenen Vorschrift des §8 Abs. 1
‘SGB VI Unﬁille von Vers1cherten mfolge einer den Vers1cherungsschutz nach §§ 2,3 oder 6 |
begmndenden Tatlgken (versicherte Tﬂtlgkelt) Nach § 2 Abs. 1Nr. 13a SGB VII sind Perso-
nen vers1chert die bei Unglﬁcksﬁillen oder gcmemer Gefahr oder Not Hilfe lelsten oder einen
: anderen aus erhebhcher gegenwirtiger Gefahr fiir seine Gesundhelt retten. Die Vorschnft |
dlent der vers1chenmgsrechﬂ1chen Abs1cherung des straﬁ'echthchen Hﬂfsgebots jedoch ohne
Abh%inglgkelt von emer HllfSpﬂlCht nach § 323c StGB im konkreten Fall (Bundes5021alge- |
rlcht -BSG- SozR 2200 § 539 Nr. 87) D1e drei Altematlven kbnnen sich ﬁberschnelden Un- o
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gh‘ickéfall ist eine plétzlich eintreténde Situation mit der Gefahr .eines Schadens. Unter einer- .
Gefahr (i'st ein Zustand zu verstehen, -in‘ dem nach den obj ektiven Umstéinden der Eintritt eines
, | Sch'iadens\ nicht nur als entfernte Méglichkeit erscheint, sondlgrn' als wahrscheinlich gelten ’
" kann (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 19). Eine ,,gemeine* Gefahr ist gegeben, wenn die Gefahr
in einem Bereich droht, der der Allgemeinheit zugénglich ist (BSG SozR 3-2200 § 539
~ Nr. 19). Bei Ungliicksfillen oder gemeinef Gefahr ist es gleichgilltig, ob die Gefahr eines dro-
" henden Schadens fiir Sachgiiter oder Personen besteht (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 21). Durch
das Abstellen auf die ,,Gesundheitsgefahr® in der dritten Alternative ist fervnerklargestellt,
~dass auch drobende Schiden ohne Beeintrichtigung der Kérpersubstanz, z.B. ‘seelischve\v Sché-
- deﬁ, ausreichen (Kasseler Komm.; Rdnr. 42 zu § 539 RVO) Die Gefahr-und auch-der drohen- _
- de Schaden miissen- grundsatzhch erhebhch sein; wobei bei: Personenschﬁden die Anfqrderun—
gen allerdings mcht hoch sind (BSG.SozR 2200 § 539 Nr. 103; Kasseler Komm., Rdnr. 38.zu
§ 539 RVO) Ein (Mlt)Verursachen oder -Verschulden der Gefahr durch den Helfer ist mit
B "Ausnahme der vorséitzlichen Herbeiftthrung unschﬂdhch (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 87). In
allen Féllen ist ein aktives Tun, ein posmves Handeln mit dem Willen des Helfers erforder-
hch die drohende oder bestehende Gefahr zu beseltlgen oder zu minderh (BSG SozR 2200
§ 1504 Nr. 4; SozR 2200 § 539 Nrn. 87, 130) Die Hilfe braucht nicht erfolgreich zu sein. Sie
kann auch schon in emfachsten Handlungen, z.B. Ausweichmangver, giitliches Zureden, be-
stehen (Kasseler Komm » Rdnr. 43 zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche- |
rung, Rdnr. 653zu §2 SGB VII). Em Handeln im eigenen Interesse, z.B. um sich selbst zu -
schutzen oder eine persdnhche Neugler Zu befriedigen, ist. nur darin keine versicherte Hilfe, .
wenn d1eses Motiv ﬁbervvlegt Es ist _]edoch als gemischte. Tﬁngkelt versichert, wenn es min-
destens Fesentlich auch auf den Schutz von Dritten oder Sachgﬂtem genchtet ist (BSG
SozR 2200 § 539 Nrn 87 108, 130; SozR 3-2200 § 539 Nr. 19; Kasseler Komm Rdnr. 44 zZu
§539 RVO). Allgemem gilt, dass die Hllfelelstung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB 48
nicht der Behebung eines berelts abgeschlossenen Schadens d1enen darf Der Unglucksfall mit
semen unmittelbaren Schadensfolgen darf noch nicht beendet sein; es muss in dlesem Smne
noch ein weiterer Schaden drohen (BSG SozR § 539 RVO Nr. 29; SozR 2200 § 539 Nr. 103 |
Brackmann, a.a.0., Rdm' 644 ff, zu § 2 SGB VII) Da das objektlve Vorliegen bzw. Andauem
“eines Unglucksfalls einer gemeinen Gefahr usw., die Notwendigkelt von - weiterer - Hilfe
| und die Elgnung ergnﬂ‘ener MaBnahmen zur Gefahrenabwehr -besemgung oder -vermin- -
" derung vom Helfcr u.U. nur_ }unzulanghch beurteilt werden kann, geniigt es Jedoph, wenn er -

nach den objektiv von jhm erkenn'bareh Umstéinden aus seiner Sicht berechtigterweise einen |
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Ungliicksfall, eine genie’ine.Gefa_hr usw. fiir - noch - vorliegend bzw. fiir noch nicht beendet

. ansieht, Hilfe - noch - fiir mﬁg‘lich und notwendig und seine MaBnahmen fiir geeignet hlt
_' (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 103; Kasseler Komm., Rdnr. 37 zu § 539; Brackmann, a.a.0.,

Rdnr. 643 zu § 2 SGB VII). Der Vérsicherungsschutz nach § 2 Abs..1 Nr. 13a SGB VIl er-

| streckt sich auch auf die der tatstchlichen Hllfelelstung vorausgehenden notwendlgen Vorbe-

re1tungshandlungen den Weg zum Ort der Hllfelelstung und zuriick sowie auf sonstige Tatxg-

l keiten, d1e bei naturhcher Betrachtung mit dleser noch in einem rechthch wesenthchen inne-

ren Zusammenhang stehen u.a. unmittelbar folgende Abschlusstﬁ.tlgkelten wie z.B. die Ver-
abschiedung vom Verungluckten (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 116; Kasseler Komm., Rdnr. 43
Zu § 539). Das-Vorliegen einer versicherten T#tigkeit i un Smne des § 2 Abs. 1 Nr. 13a '

* SGB.VIl im Zeitpunkt des Unfalls -muss voll bewiesen sein,‘d.h'. mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit feétstehen (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 84; SozR 3-2200 § 548 Nr. 38;

‘ BSG Urteil vom 2. November 1999 - B2 U 42/98 R). Ausgehend von d1esen Grundsatzen

konnte die Berufung des Beklagten keinen Erfolg haben.

Als H. seinen Pkw au'f den Séitenstreifen der BAB A 72 fuhr und hinter dem ebenfalls anhal-
tenden Lkw des Zeugen F-abstellte waren alle drei Alternativen des §2 Abs. 1 Nr. 13a
SGB VII erfullt. Der Plcw Porsche des MoglEED, Mol war belm Uberholen des Pkw Merce-
des des H. i mg ‘Schleudern geraten, mit der Frontpartie an die Mittelleitplanke gestofien, zu-

- riickgeschleudert worden, ‘g'e_gen ¢inen Reifen und/oder Trit_tbrett und Auspuffrohr des vor H.
. fahrenden Lkw des Zeugen Famm geprallt, vor hier wiedér mit der Front an die Mittel-

schutzleltplanke gestofleri und dort zunéchst zum Stehen gekommen Dadurch bestand eine
gememe’Gefahr fiir den nachfolgenden Verkehr dle Gefa.hr einer weiteren Beschad1gung des
Pkw Porsche und ﬁir Mom selbst unabhinglg von evtl. bereits eingetretenen Verletzungen -

;eme erhebhche Gefa.hr ﬁlr Lelb und Leben. Es besteht kein Zwelfel dass H beim Anhalten
~und Abstellcn des Pkw auf dem Seltenstrelfen auch sub_]elctlv in der Vorstellung handelte, in

dieser ganz erheblichen Gefahrens1tuat10n in irgendeiner Form Hilfe:leisten zu mﬁssen zu

kénnen und zu wollen. Zwar kam H. sicherlich beztiglich des Unfallgeschehens, seiner Ursa-

bche und seines Verlaufs ganz oder teilweise als Zeuge in Betracht. Da der Schleudervorgang

des Mommm zumindest zeitlich offenbar mit einem von H. beabs1cht1gen Versuch begann, sei-
nerseits den vor ihm fahrenden.Lkw des Zeugeﬁ g zu iberholén, mag auBerdem auch

 eine Situation besténden haben, in der es grundsétzlich nahéliegend War, auch an § 142 StGB'
-z denken, wonach sich detjenige stratbar macht, der sich nach einem Verkehrsunfall der
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Feststellung seiner Person seines Fahrzeugs oder der Art semer Betelhgung an dem Unfall
vorsitzlich durch Flucht entzieht, obwohl nach den Umstanden in Frage kommt, dass sem _
' Ve'rhalten zur Verursachung des Unfalls belgetragen hat. Das gilt auch unabhang1g davon, ob
H. nach Setzen des Blinkers entsprechend dem Vortrag der Kldgerin zu 1) seinen Uberholvor-
gang an der Mittellinie abbrach als er den sich mit weit tiberhthter Geschw1nd1gke1t nihern-
den Porsche des Momm bemerkte, oder ob er entsprechend der Aussage des ca. 50 m weiter
hinten fahrenden Zeugen DB bereits mit mindestens zwei Reifenbreiten auf der Uberhol-
- spur gefahren war, d.h. unabhéngig von der Frage, ob was letzthch nicht gekléart wurde - der
| abgebrochene Uberholvorgang des H. tatsichlich zum Unfall des Mo mit beigetragen hat
und ggf. wenn _]a, ob ihn ein M;tverschulden traf, Em evtl. Mitverursachen/-verschulden des
..-- Unfalls des Mo-durchv-H:-schlieBt'fjedochiweder eine versicherte Hilfeleisﬁmg im Sinne des
- +§2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VII aus noch ist ersichtlich, dass H. sich aﬂein oder in erster Linie
. aufgrund derartiger Erwagungeﬁ und zur Erfiillung von Pﬂieht'en' aus § 142 StGB und/ode‘r
~ deshalb zum Halten entschloss, weil er als Zeuge in Betracht kam Die Kligerin zu 1) hat in- -
soweit msbesondere im Strafverfahren gegen N- Kl zeitnah unter dem 6. Dezember
1997 sowie auch in der Hauptverhandlung vom 3. September 1998 glaubhaﬁ erklért, dass H.
| sich in jedem Fall zur Hilfe aufgerufen sah, zumal_ beide gesehen hitten, dass Mosm nach dem -
| SchleilderVOrgang Hand bzw. Héinde und auch den Kopf nach hinten bewegte. Laut Vortrag
im Widerspruchsverfahren hat H darauf_hin‘v'qr dem Anhalten sogar aﬁsdrﬁcklich seine Hilfs-
absicht zum Ausdruck *gebr_acht und sinngem#B geduBert: ., Wir miissen anhalfen und helfen”,
bzw, laut Angaben der Kléigerin zi 1) im Tenmn vom 24. ‘Oktébéf 2001 gesagt' ,,Wir miissen

' ‘ _]etzt anhalten, um zu helfen und hoffenthch kénnen wir auch ugendw1e helfen“ Wie die

'Klagerm im Tenmn Vom 24. Oktober 2001 weiter erklﬁrt hat, ist H. nach dem Anhalten auf
“der Standspur dann zu dem,a_n der Mlttelleltplanke zZum Stehen g_ekommenen Momms gegangen
und hat ihn gefragt, ob das Fahrzeug noch fahren kénne oder oia' man es wegschieBen rﬁﬁsse
“woraufthin Mo- sein Auto startete, zurlickstie und semen Porsche hinter den Pkwdes H.

- stellte Schon gegenﬂber der Pohzel hatte die Klégerin zu 1) unter dem 6. Dezember 1997
_]cdenfalls entsprechend ihrer Erklirung im Termin vom 24. Oktober 2001 angegeben dassH.
Mo-, nachdem dieser sein F ahrzeug auf den Standstrelfen gebracht hatte, gefragt habe, ob er
verletzt se1 Dass H sich zu diesem Zeltpunkt mit Mo-unterhlelt haben auch der Zeuge

Figamy laut pohzelhcher Aussage vom 10. Oktober 1997 und der Zeuge D#@nach allen sei- . ... -

- nen Aussagen gesehen Was gesprochen wurde, konnten sie allerdmgs mcht hdren da sie sich

| anders als die Klﬁgerm zu 1), die zunﬁchst auch zu Mowss gegangen war, zu diesem Zcupunkt .
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‘ 'nibl‘lt iu der Nihe von H..und Momm befanden. Auch die vum Klinikum Hflam 13. Oktober

- 1997 fernmiindlich und schriftlich in:F'orm eines Durchgangsarztberichts gemachte Mittei'-
lung, dass H. als ,Hilfeleistender/Ersthelfer* verletzt Wor_den sei, einem ,, Verungliickten habe

] hélfen wollen®, kann, da die Polizei dem Béklagten auf telefonische Riickfrage vom

14. Oktober 1997 dazu nichts sagen konnte, nur auf Angaben der Klﬂgenn zu 1) gegeniiber

 der Klinik oder dem Notarzt beruhen. |

Dass H. zummdest wesentlich auch mit der Absicht zu helfen auf der Standspur anh1e1t wird,
-wie das SG zu Recht ausgeﬁlhrt hat, auch nicht durch die Aussage des Lkw-Fahrers e
vor dem SG Chemnitz am 25. August 1999 widerlegt, wonach die Klégerin zu 1), nachdem

- dieF ahxzeuge auf der Standspur angehalten hatten, auf' seme Frage, ob sie und ihr Kind ver— ‘

o letzt selen,rxmt einem ,,nem“ geantwortet und ihm gesagt haben soll dass sie ,,nur* angehalten

‘hatten, weil sie den Unfall gesehen hitten und als Zeugen dienen wollten Es ist zwar davon
auszugehen, dass der Zeuge F-nach Anhalten auf der Standspur und Verlassen des Lkw

-~ etwa in Hohe des Pkw Mercedes des H. nut der Klﬁgenn 7 l) und nur mit dieser und nicht

etwa, wie seine Aussage_ vom 3. September 1998 vor dem Jugendschbffengenpht (,Sie sagten;

dass ihnen nichts passiert sei“.) vermuten lassen kdnnte, auch lhit H gesprochen hat. Daser- -

- gibt sich sowohl aus den schriftlichen Angaben des Zt:ugeh Faump gegentiber dem Beklagten,

dass er lédiglich mit.'der Kligerin zu 1) gésprochcn habe; und seiner gerichtlichen Aussage

vom 25. August 1999 als auch- aus‘ déh Angaben der Kligerin zu 1) im Termin vom 24. Okto- |

ber- 2001 sowie denjenigen de’s'Ze'ugen'D_ de’r‘F- auch hicht 'mit'-H und Mosmmw hinter v.

dem Porschc des Momm hat stehen sehen und mit ihm dort im weiteren. auch nicht zusammen-..

"getroffeﬁ‘ist Davon wurde auch im Strafverfahren ausgegangen Es ist jedoch schon nicht -

fcststellbar, dass die Klagenn zul) swh am 10, Oktober 1997 tatsachllch wortwbrthch so ge-

* #uBlert hat, wie der - Zeuge F- am 25. August 1999 erinnert hat, da davon in seinen Aussa-
gen vom 10. Oktober 1997 und insbesondere vom 3. September 1998 noch keine Rede war
und-die Klﬁgerm zu 1) am 24. Oktober 2001 ange‘geben hat zum Zeugen gesagt zu haben, dass
sie den Unfall ja‘ge'sehen und augehalten'hﬁtten, um dem Porschefahrer zu helfen, Selef ' ) |
wenn sich die Klagerm zu 1) auf die Frage des Zeugen Fa ob sie und ihr Kind verletzt

 seien, im Sinne der Aussage des Zeugen F-vom 25. August 1999 erklért hitte, kommt
dem zur Beurtellung der Hilfsabsicht des H. keine entscheldende Bedeutung zu, da es smh um

~eine nur kurze Untcrredung unnuttelbar im Anschluss-an dgn ersten Unfall und damit in einer
Ausnahmesituation handglte und die >vomv‘Zeugen Fgggbekundeten. Angaben der Klagéﬁn
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zu 1) ggf. auch nur zur Bekraftlgung und weiteren Erl%iuterung einer fehlenden eigenen Un-
fallbete1hgung und zugleich zur Abwehr einer solchen Betelhgung so gemacht worden sein
kénnen, Denn mit der Frage des Zeugen nach Verletzungen von Insassen des Pkw Mercedes
wurde mdlrekt auch die Frage nach der Beteiligung dieses Pkw an dem Unfall gestellt Auch

, angeswhts der obj ektlv gegebenen_ und fiir H. ohne weiteres erkennbaren Schivere des Unfalls
“des Momm auf der BAB und der dadurch bewirkten erheblichen Gefahrenlage in vielfiltiger
o Hinsicht fiir Personen und Sachgiiter ist nicht zweifelhaft, dass H. - ebenso wie der bca 50m

" hinter ihm fahrende Zeuge Da- in erster Linie oder zumindest wesenthch auch deshalb
~ hielt, um Hilfe zu leisten, d.h. allein zu diesem Zweck auch dann angehalten hitte, wenn eine
- eigene Befeili'gung an dem Unfall von Vomherein eindeutig ausgeschieden whre und er auch

-aufgrund, seiner-Beobachtungen zur Klirung der Ursachen des Unfé.lls nichts Wesentliches

hitte beitragen konnen (zur gemischten Tﬁtlgkelt . auch BSG SozR 3-2200+§.548 Nr 19;

-  zum Abstellen auf d1e konkrete Gefahr zum Nachwels einer Helfer-/Rettungsabsicht BSG |

'SozR 2200 § 539 Nr. 130, BSG, Urteil vom 2. Novemiber 1999 - B 2 U 42/98 R). Das wurde

‘_vohm' Beklagten schriftsitzlich - bis zum Termin am 24. Oktober 2001 - auch nicht bestritten. '

Entgegen der Ansicht des Beklagten war.der beim Anhalten des Fahrzeugs auf dem Sta.nd-
strexfen nach § 2 Abs. 1 Nr 13a SGB VII gegebene Vers1cherungsschutz des H. zur Zeit des

- zweiten Unfalls auch noch nicht entfallen, als H. und der verunglﬁckte Ma-Mo-hmter

dessen Porsche stehend auf dem Standstreifen von dem vermutlich an der Erstaufprallstelle

des Porsche an der Leitpldnke ins Schleudern gératenen Pw der NG K @ erfasst wur- .
* den. Abweichend von der Auﬁ'assung des Beklagten ist bei- verSt&ndiger Witrdigung des er-

mlttelten‘Sachverhalts nicht davon auszugehen, dass das Verweilen des H. auf der Standspur .
zur Zeit semes elgenen Unfalls allein nur noch dem Zweck gedient hat Pflichten als poten-
tieller- Unfellbetelllgter im:Sinne von §. 142 StGB zu erfiillen, weil ,,unmlttelbar‘f zuvor ob-
jektiv und fiir H. erkennbar festgestand‘en habe, dass eine Hilfeleistung zugunsten des verun-
gluckten Porschefahrers Mo@ oder zur Abwendung emer Gefahr fur den nachfolgenden Ver-
kehr nicht mehr erforderhch ‘war und H. Jedenfalls iiber das Aussteigen und Nachschauen hin-
aus weder in die eine noch in d1e andere Richtung Aktmtﬁten untemommen habe Dagegen
spncht m1t dem SG schon die nur kurze Zeit zwischen dem zweiten Unfall und dem ersten
Unfall bzw. dem Anhalten des H. auf. der Standspur zum Zwecke der Hllfelelstung DaH. sein
Fahrzeug unmltt_elbar nach dem Zeugen F-hmter dessen Lkw auf dem Standstreifen ab- .

stellte, war es zu diesem'Zeitpﬁnlct ausweielich der spiter sichergestellten Diagrammsbheibe

A
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| cies Lkw 17.35 Uhr. bDer zweite Unfall niitb H. und Momm als den'Betgiligten ereignete sich
Jurz vor 17.45 Uhr. Denn um 17. 45 Uhr wurden die spater um 18.00 Uhr an der Unfallstelle
emtreffenden Pohzelbeamten Hesmumme und Fl- von dem ersten Unfall durch die Einsatz-
zentrale der Polizeidirektion Hil#in Kenntnis gesetzt Diese war ihrefseits wwderum durch |
den Lkw-Fahrer Fgggyp - nach dem. Gespriich mit der Klagenn zu 1) und Ritckkehr zum Lkw -
in'fo‘rmiert‘worden, der laut seinen Ausségen vom 10. Oktober 1997 und 3. September 1998
unmittelbar danach beim erneuten Aussteigen aus seinein Fahrzeug und erneuter Riickkehr
feststellte, dass inzwischen derv zweite Unfall passiert war und demgeméiB am 10. Oktober
1997 zeitnah folQerté, dass der zweite Uﬁfall sich ereignet habeﬁ miisse, als er ,,das erste Mal
die Polizei yers_tﬁndigtf‘-habé. Soweit der Zeuge Fgggg spéter vor dem SG Chemmitz am
.25 August :1999 ausgesagl;hét -dass sich der zweite Unfall nach dem Gespréich mit.der Klige-
-rinzu 1) - bereits - auf demn Riigkweg zum Lkw erelgnet habe,. »Um das Telefon zu holen®,
trifft dies offenswhthch nicht zu, zumal ggf wegen des zweiten Unfalls kein zweiter Anruf
des Zeugen er_forderhch gewesen wire, der nach Angaben des Zeugen vom 10. Oktober 1997
“und polizeilicher Feststellung tatsichlich aber kurz nach dem ersteh'M wegen des crs‘ter{
Unfalls bzw. filnf Minutgn‘ spiiter erfolgté. Danach sowie auch untef Berﬁcksichtigung der =~

. Angaben der Klégerinzu 1) und der Aussagen der Zeugen DaSMBund Fggu hatte sich H. bis

zum zweiten Unfall insgesamt mindestens funf Minuten* und allenfalls etwas weniger als

'zzhn Minuten auf dem Standstreifen aufgehalten Selbst wenn H. ,,unnuttelbar“ vor dem: s
| zweiten Unfall aufgrund einer entsprechenden Obj ektiven Lage tatsﬁ»chhch subjektiv die feh-
lende Notwendigkeit jeglicher Hilfe hitte téststellen kénnen und festgestellt hitte, ist mit dem
SG nicht ersmhthch, dass H sich in so kurzer Ze1t uberhaupt von der Standspur hitte entfer- ,
ren konifien bzw. sich - wie der Beklagte meint - dort im Zeitpunkt des zweiten Unfalls gar |
’mcht mehr hitte aufhalten miissen, wenn er mcht noch eigene Zwecke im Sinne von § 142
StGB verfoklgt‘hﬁtt‘ei. At_lch bei nattirlicher 'Betrachtungb _und~untér Berﬂcksichﬁgung der Ge-
pflo genheiten nach einem Unfall"und erst Recht-nach einem S0 échwéren Unfall auf der BAB
~ ist es nicht vorstellbar, dass der Helfer in dem Zeltpunkt in dem er sich von der fehlenden
Notwendlgkelt emer Hilfe tberzeugt hat, den Verunglﬁckten und d1e Unfallstelle sofort ver-
ldsst bzw, verlassen kann. Demgem4B sind z.B. auch die sich an eine tatstichlich erfolgte oder
versuchte Hllfelelstung unmittelbar anschlieBenden Abschlusshandlungen gesellschaﬁhcher
Art wie die Entgegennahme des Danks vom Hllfeempﬁinger und die Vcrabschledung von
diesem noch der vers1chel_'§en Hilfeleistung zuzurechne_n. Das 'spncht dafiir, z.B. auch Unter-

haltungen tber den vorausgegangen Unfall und/oder einen Adressenaustausch noch der versi-
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. cherten Hilfeleistung zuzurechnen wenn sie unmitfeibaf im Anschluss an eine erfolgreich
ge1e1stete Hilfe oder an die allselts getroffene Feststellung, dass Hllfe nicht - mehr - erforder-
hch ist, erfolgen und sich ze1thch in einem vertretbaren, ubhchen Mafstében entsprechenden
Rahmen halten. Denn es handelt sich bei natiirlicher Betrachtung um einen einheitlichen Vor-
gang, bei dem eine deutliche ,,Z4sur* 6rtlich, zeitlich und von der ﬁnalen Handlungstendenz '
des Helfers her nicht zu erkennen ist. Darauf kommt es im vorhegenden Fall Jedoch nicht ent-

: sche1dend an, weil dle Lage im Zeltpunkt des zweiten Unfalls eme andere war.

Entgegen der Answht des Beklagten hatte sich die nach dem ersten Unfall bestehende und fur
~ das Anhalten des H. auf dem Standstrelfen zum Zwecke der Hilfeleistung mafigebliche Sitoa-

= :tion in der:kurzen Zeit bis- zum: Zweiten Unfall tatsachlich, mcht derart geindert, dass eine ge—..:.

imeine Gefahr objektiv nicht mehr vorlag and auch der erste Unfall mit semen Schadensfolgen e
| vollstindig beendet war, insbesondere fiir den verunglitckten Mo-eme Gesundhe1tsgefahr
dung nicht mehr bestand. Ebenso wenig glbt es ﬁberzeugende Anhaltspunkte daﬁh' dass H.
dies Jedenfalls subj cktiv anders gesehen hat und eine Hllfelelstung semerselts nicht mehr fir .
md ghch und flir erforderhoh hielt, Zwar hatte der verunglﬁckte Mom® unmittelbar nachdem er
~an der Mlttelleltplanke rmt seinem Fahrzeug schheﬁhch zum Stehen gekommen war, sein -
, Fahrzeug zurﬁckgesetzt und ebenfalls auf dem Standstrelfen hinter dem Pkw des H. abgestellt :
Die gemeine Gefahr war dadurch _]edoch schon deshalb nicht beseltlgt, weil eine Vlelzahl von »
_'Faluzeugtellen des Pkw Porsche, u.a. der vordere StoBdﬁmpfer und weitere Teile aus dem - :
- Frontbereich, ebenso wie Erde des Griinstreifens, zur Mlttelleltplanke auf der Autobahn ver- :
~ teilt waren. Dieser allgemem gef%ihrhche Zustand wurde zudem noch dadurch erhoht; dass es.
' zummdesrmlttelstark regnete, die Fahrbahn nass war und auf dem Seitenstreifen inzwischen
eine - erfahrungsgemﬁ.B auf andere Fahrer beim Anntthern ablenkend wirkende - Ansammlung : '
von Menschen und von insgesamt vier Fahrzeugen bestand, nachdem noch der Zeuge D:lB
mit seinem Pkw hmzugekoen War, den er ca. 20 m hinter dem Pkw Porsche des Mosm
abstellte (s. dazu auch BSG, Urteil vom 15 Jum 1983 - 9b/8 U 76/81) D1ese Gefahr, von der
eine Mehrzahl von: Bersonen und Sachen betroffen war, hat sichauch i in dem Zweiten Unfall
dem H Mo- und N- KD zum Opfer fielen, verwirklicht. Im Hinblick auf diese Ge-
fahrenlage war m der kurzen Zeit bis zum zwelten Unfall zwar nur von dem Lkw-Fahrer |
o etwas unternommen worden, indem er die Pohzel verstﬁndlgte und offenbar auch ein
E Wamdreleck holen und aufstellen wollte, wodurch sich entsprechende Akt1v1tﬁten der anderen

auf dem Standstreifen stehenden Personen allerdmgs auch erﬁbngten Stattdessen hat sich H.
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- als Erster und im Wesentlichen E'inziger mif derri verungiiickten Porsche‘fahréf Momm befasst
- und ihn nach Anhalten und Aussteigen auf dem Standstreifen nach den glaubhaften Angaben
der Klagenn zu 1) auch gefragt, ob er verletzt sei und man ihm helfen kénne. Zwar hat die -
Kltgerin zu 1) nicht erkl%irt dass Mo. daraufhin ﬂber Verletzungen klagte oder solche an
ihm #uBerlich festzustellen waren. Nach M1tte11ung der Klagenn zu 1) vom 6. Dezember 1997
stand er aus ihrer Sicht Jedoch offensichtlich unter ,,Schoc “ was sie daraus folgerte, dass: -
‘ Mo. ,,nur auf sein beschédigtes Auto geachte “ habe. Auch im Wlderspruchsverfahren hat
~ die Kldgerin zu 1) vortragen lassen, dass Mos® offensichtlich unter Schock gestanden habe,
H. sténdig beruhigend auf ihn eingeredet habe, um ihn vor unbedachten Handlungen Zu schutf
20n, zumal Mo unbedingt seifien an der Mittelleitplanke liegenden Schlafsack habe holen

© ... wollen: Im. Terrmn von 24 Oktober 2001-hat sie sich in éihnhcher ‘Weise emgelassen und

benchtet dass Moq sehr aufgeregt gewesen sei, immer nur ,,mein Auto, mein Auto™ gesagt

habe, vollig auf seih Auto fixiert gewesen sei und Sachen, die auf die Fahrbahn geschleudert
worden seien - ,¢inen Schlafsack, eine Reisetasche oder auf Jeden Fall ugendetwas Farbi-

ges® habe holen wollen. H. habe auf Mo emgeredet und zu ihm gesagt, er solle stehen
bleiben, sonst wiirde noch mehr pa531eren, es sei ja nur ein Blechschaden Es sei dann der
v Zeuge Da.hmzugekommen, der auch geﬁagt ‘habe, ob etwas zu helfen sei, worauf Mo -
aber nicht geantwortet habe, sondern i immer nur mit seinem Auto beschaﬁlgt gewesen sei. Sie
- selbst und der Zeuge Dﬁ. seien dann glelchzemg weggegangen um die Papiere zuholen. ’
| H. sei bei Mos® geblieben, damit dieser nicht auf die Fahrbahn lief. Dass H. sich mit Mo- |
iber dte Schuldﬁage unterhalten habe ‘habe sie mcht gehﬁrt '

Dass die“s%r Vomag der Klégerin zu '1) vom Lkw-Fahrer Fagmp nicht bestatigt wurde, ist un-
erheblich, da dieser nach seinen eigenen Aussagen und auch der Aussag§ des Zeugen DallB
mit Mo- gai nicht gesprochen und zu diesem auch nicht hingégangén ist, sondern lediglichl ,
. aus der Entfernung gesehen hat, dass Mo. ebenfalls aus seinem Auto stleg und sich mit H..
unterhielt. Allein daraus hat er offensmhthch geschlossen, dass auch Mosm unverletzt sei und )
\ ‘ keme Hilfe benétlge Der Zeuge D_, der nach von ihm beobachteter ,,kurzer Unterhaltung
' zw1schen H. und Mo’ von seinem ca. 20 m hmter dem Porsche des Mom abgestellten Pkw B
hmzukam und in einer ebenfalls ,nicht lange Unterredung seine Hilfe anbot, sich als Zeuge |
zur Verfligung stellte und Mo- -wegen seiner unangepassten Geschvsnndlgkelt einen kleinen..
,,Anpﬁff“ ertellte bekam laut pohze1hcher Aussage vom 10. Oktober 1997 dabe1 ebenso w1e‘ |
: d1e Klﬁgenn zu 1) - zwar nicht rmt dass Mo- bereits zu dlesem Zeltpunkt verletzt war. Bei
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seirier Vernehmung am 28. Juli 1999 durch das SG Suhl hat er eBenfélls erklart, dass er Ver- -
letzungeri jedenfalls nicht geséhen habe. Auch einen,,,Schoc'k“ des Moaw derart, dass Mosm
desorientiért gewesen séi und jemand z.B. H. ihn habe festhalten und beruhigend auf thn ein-
wirken miissen, habe er nicht beobachtet. Allerdings hat der Zeuge es"sowo‘hl vor dem Ju-

gendschﬁffengericht'als auch vor dem SG Suhl immerhin fiir mdglich gehalten, dass ein

| ~ Schlafsack 0.4., den Mowm nach Angaben der Kl4gerin zu 1) unbedmgt hat holen wollen, auf

der Fahrbahn lag, auch wenn dies durch pol1ze111che Feststellungen- nicht zu beweisen ist.
Auch hat der Zeuge D4#lim Grundsatz éihnhch wie die Kldigerin zu 1) ausgesagt, dass be1 ‘
seinem Eintreffen bei H. und Momm schon »eine gewisse Erregung vorhanden® gewesen sei,
-wwas sich, da H. auf 1h_n einen ruhigen und verniinftigen Eindruck machte, nur auf Mo be-

.. ziehen kann, und-er den Eindruck-gehabt habe, vdass Momm ; ,,Von der ganzen Geschichte doch
leicht. bcemdruckt“ gewesen sei, er sich ,erst emmal habe sammeln® und , erst emmal zu sich

_ Kkommen* habe mﬁssen bzw. ,,neben der Kappe“ gewesen sei. Es ist nicht erkennbar, warum

| H., der sich noch etwas l#nger mit Mo- unterhalten hatte, mcht zummdcst auch dxesen Ein-
druck gewonnen haben soll. Schon von daher wire es sowohl im Interesse des Mo- als auch
o des nachfolgenden Verkehrs unverantwortlich gewesen, Mosmallein und ohne Beobachtung
anf der Standspur de: BAB zuriickzulassen, zumal ‘H.und alle sonst\anwesend_en medizini- -

~ scheén Laien grundsitzlich tiberhaupt nicht und éch‘c.m,g'ar‘ ﬁicht nach so kurzer Zeit in der Lége -
waren, ann#hernd abzuschiitzen, welche psychischen 'Folgen der w}brangegangene schwere |
Unfall tatséichlich bei Mo- hinterlassen hatte und ob z.B. ein »Schock* sich gerade nur oder
' tberhaupt in den vom Zeugen Dﬂ.:daﬁir'als maBgeblich erachteten-Auffailligkeiten duBert.
Auch die physischen Folgen konnten H die Kl4gerin zu 1) und der Zeuge DD abschhe-
Bend kaum beurteilen, selbst wenn sie keine #uBerlichen Verletzungen bemerkten und deshalb
d1e laut Gutachten des Kfz- Sachverstﬂndlgen vom 16. Januar 1998 im Innenbereich des Por-

| sche an der Lehne des. Belfahrersnzes, im Berelch der Kopfstﬂtze an der Sitzfliche, der In-
nenleiste der- Tﬁrverkleldung des Be1fahrers1tzes und am Scheibenrahmen rechts oben gefun-
denen B.lut'spur'en mit hellerem kurzen Haar nicht auf eine Verletzung des Momme bei vdem ers-
ten Unfall zurlickgefiihrt werden, zumal dlesen Blutspuren im Strafverfahrcn gegen N-

| K- keme Bedeutung belgemessen und ihre Herkunﬁ mcht geklirt wurde. Da Mo. swh :
: 'beun ersten Unfall allein in seinem Fahrzeug befand, kénnen die Blutspuren zwar nicht von' -
einem Beifahrer stammen und sie anncn, da die rechte Belfahrerselte nach den Feststellun-
gen der Polizei, des Kfz-Sachverstﬁndlgen und den gefertlgten Fotos und Skizzen weder un-

' .bmlttelbar noch mittelbar zB dm*ch hmemgeschl;audertclPersonen betroffen war, auch nicht -
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vom zweiten Unfall herriihren. Méaglicherweise hat sich j'edoc‘h Moms nach dem zwe‘ite‘n Un-
fall in verletztem Zustand auf den Beifahrersitz seines Pkw gesetzt.

Auch unabhéingxg von tatsichlichen kérperlichen Verletzungen und/oder einem echten
,Schock” des Momm war das weitere Verweilen des H. auf dem- Standstrelfen bei Mo., der
» ' kurz zuvor auf det BAB einen schweren Unfall erlitten hatte und davon auch fiir den Zeugen
Da.erkennbar zamindest psychisch durchaus nicht unbeeindruckt gebliebeﬁ war, wesent-
lich auch aus Grunden des § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VI geboten Ob dies sogar bis zum Ein-

. treffen. der Pohze1 oder eines Arztes anzunehmen ist, kann dahmstehen, da H. Momm in dessen

Interesse und auch zur Vermeidung einer Gefiihrdung des nachfolgenden Verkehrs jedenfalls

.. nicht schon wemge Minuten nach-dem erlittenen ‘Angst=und: Schreckcrlebms des Unfalls auf
der Standspur der. BAB sich selbst tiberlassen konnte. Dabei ist es auch‘unerhebhch obH. |

-und Momm vor dem Eintreffen des Zeugen DiulB iiber das ,,Unfallgeschehen und die damit
zusammenh%ingende Schuldfrag ¢ diskutierten, was die Klﬁgenn zu 1) - bei allerdings ,,etwas |

' geteﬂter Aufmerksamkelt“ wegen der Beaufs1cht1gung der Tochter - . nicht bestétigt hat und

" auch der Zeuge DI letztlich gar nicht gehtsrt, sondern nur vermutet hat und ein solches
Gespriich nach der kurzen Unterredung mit dem Zeugen D4MIB bis zum Zeltpunkt des Unfalls | :
fortgesetzt wurde. Ebenso unerhebhch ist, dass im Zeitpunkt des Unfalls kurz vor 17.45 Uhr

- die Kligerin zu 1) sich auf Bltten des H. zu ihrem Pkw begeben hatte, um s1ch zum einen um

die gemeinsame Tochter zu kummern und zum anderen um ,,etwas zum Schrelben“ zu holen, .
weil H. ,,Anschriften notieren wollte®, und auch der Zeuge Da- zu seinem ‘Fahrzeug zu- _
nickgekehrt war, um ,,seine Paplere zZu hole . Denn das #indert nichts daran, dass der Aufent-’

 halt desH. bei dem kurz zuvor verunglﬁckten Momm aus den genannten Griinden zummdest | |

zu diesem Zeitpunkt noch als Hilfe im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB vl obJektlv erfor- , ]

~ derlich war und es besagt auch nicht, dass H. Jedenfalls subjektiv sein Verweilen bei Momm

_ mcht mehr allein oder wesentlich auch noch als Hilfeleistung angesehen hat und es ihm allein
nur noch darum ging eigene Angelegenheiten z.B. im Smne von § 142 StGB zu erledlgcn .

. Hilfe- und Be1standslelstungen zugunsten eines Verungluckten kénnen selbst bei kprperlich - '
Schwerstverletzten oft nur in’ Form der persdnhchen Anwesenhelt und Zuwendung, des Zure-

' dens und Unterhaltens bis zur Ubemahme der Verantwortung durch Pohze1 oder Arzt erbracht ,

. werden, wobe1 das vorangegangene Erlebms des Unfalls als das flir den Verunglﬁckten in

. dlesem Zeltpunkt einzig allein wichtige Thema sclbstverstandhch auch fiir den Helfer der na-

~he11egende und naturhche Anknﬁpfungspunkt bei seinen verbalen Bemuhungen 1st Wenn



- 901 -

dabei zwischen Verletztem und Helfer speziell auch Schuldfragen erdrtert und/oder unterein-
ander sowie mit hinzukommenden Dritten, die sich - wie der Zeuge Da- unaufgefordert
u.a. als Zeuge zur Verfligung stellen, Anschriften ausgetauscht werden, ist dies grundsitzlich
ebenso wie sonstige Gespréiche und MaBnahmen zur Beruhigung des Verletzten und zur
Uberbriickung der Zeit bis zum Eintreffen von Polizei oder Arzt der Hilfeleistung zuzurech-
nen. Warum dies fiir den Fall, dass der Helfer gleichzeitig auch als Zeuge oder potentieller |
» Beteiligter des Unfalls in Betracht kornmf,_.in jedem Fall anders sein soll, ist nicht ersichtlich.
Selbst wenn hier Gespréche {iber Schuldfragen und ein Austausch von Adressen nicht min-
~destens auch'als gemischte Tétigkeit, sondern allgemein oder aufgrund der Umstiinde des Ein-
zelfalls als rein eiéenwirtschaftliche Angelegenheit des Helfers zu werten wiren, ist H. nicht
- infolge einer soléhen‘ eigenwirtschaﬁliohen Thtigkeit, sondern deshalb verungliickt, weil er
wesentlich auch mit Helferabsicht auf dem Standstreifen angehalten hat, nach Eintseffen des
Mowm auf dem Standstreifen sich aus eben diesem Grund zu diesem begeben und sich hinter
dem Porsche stehend mit 1hm untefhalten hat, der vorausgehende Unfall mit seinen Schadens-
folgen aufgrund der unklaren gesundheitlichen Verfassung des Mosmnoch nicht beendet war,
H. infolgedessen von der Notwendigkeit seines weiteren Verweilens-bei Momm auf dém
‘Standstreifen zu dessen Beobachtung und Beruhlgu.ng ausgehen musste und konnte und der
Gefahrhchkelt dieses Ortes deshalb wegen seines aus Griinden des § 2 Abs 1 Nr. 13a
SGB VII zumindest wesentlich m1tbed1ngten Aufenthaltes an dieser Stelle erlegen ist. Ein
. eventuelles elgenvwrtschafthches Gesprich itber Schuldfragen und der beabsichtigte Adres-
senaustausch haben zu dern Unfall nicht wesentlich belgetragen, H. u.a. insbesondere nicht
“erstan den Ort seines Unfalls gefithrt. Insoweit ist die 'Sit\uation jedenfalls nicht anders zu
sehen, afs wenn ein mit einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit (z.B. Telefonieren) befasster
'versicherter Arbeitnehmer im rdumlich-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes von einer
" besonderen Betriebsgefahr (z.B. Explosi_on) betroffen wird, ohne dass die private Vérrichtung -
wesentlich zur Bedrohung dprch die zum Unfall fithrende Betriebsgefahr beigetrageh hat (s.
" dazu BSG SozR 3-2200 § 548 Nrn. 22, 38). | H ‘ o

Die Berufung konnte danach keinen Erfolg haben. Dem Antrag des Beklagten, die Zeugen -
F- und D48l zum Geschehen vor dem zweiten Unfall (I-Iilféleistungsabsidht des H., ob-

jektive Erforderlichkeit zur Hllfelelstung zugunsten des Mogms,. Diskussion von H. und Mosw N

- lber die Schuldfrage) zu befragen, war nicht nachzukommcn, da dies schon wwderholt ge-
schehen ist und nicht ers1cht11ch ist, welche neuen entscheldungserhebhchen Erkenntnisse

_durch eine erneute Befragung gewonnen werden kénnten.
Die Entscheldung itber die Kosten beruht auf § 193 SGG dleJemge tiber die Zulassung der
- Revision auf § 160 Abs. 2 SGG. o



