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Wiedergewdhrung einer Verletztenrente nach Abfindung - wesentliche
Anderung der Verhdltnisse - Anderung der medizinischen Begutachtungs-

richtlinien (§§ 76 Abs. 3, 73 Abs. 3 SGB VII; § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X);

hier: Rechtskridftiges Urteil des Sozialgerichts (SG) Dortmund
vom 6.4.2001 - S 23 (11) U 33/99 -

Das SG Dortmund hat mit Urteil vom 6.4.2001 - S 23 (11) U 23/99 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Zur Gewdhrung einer hdheren Verletztenrente bzw zur Wiedergewéhrung einer Verletztenrente bei einer
auf Lebenszeit abgefundenen Verletztenrente in Héhe des dariiber hinausgehenden MdE-Anteils, wenn
sich die Verhaltnisse durch die Anderung der medizinischen Begutachtungsrichtlinien in rechtlicher

Hinsicht und/oder durch die Verschlimmerung des Gesundheitszustandes in tatséchlicher Hinsicht
wesentlich geéndert haben.

Anlage

Urteil des SG Dortmund vom 6.4.2001 - S 23 (11) U 33/99 -

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
23. Mdrz 1999 in der Fassung des Widerspruchsbeécheides
vom 30. September 1999 verurteilt, dem Kliger ab

1. Jarnuar 1998 eine Verletztenrente nach einer MJdE um
10 v. H. 2zu gewdhren. |

Die Beklagte hat dem Kliger seine auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Tatbestand: . ) .
mie Beteiligten streiten iiber die Wiedergewdhrung einer Verletz-

tenrente wegen der Verschlimmerung der Folgen eines auf Lebenszeit ‘
abgefundenen Unfalls. :

ber 1939 geborene Kliger erlitt am 08.01.1957 einen Arbeitsunfall,
bei dem er mit der linken Hand in ein S#igeblatt geriet. Durch Be-
cscheid vom 03.07.1997 gewdhrte die Beklagte zundchst eine vorldu-
{ige Verletztenrente nach einer MdE um 30 v. H., durch den Be-:
scheid vom 25.11.1998 eine Dauerverletztenrente nach einer MdE um
20 v. H. Gestiitzt auf die Beurteilung \}on—aus )
vom 12.11.1958 erkannte die Beklagte als Unfallfolgen einen Ver-
lust des zweiten und dritten Fingers links im Grundgelenk mit ge-
ringer Muskelschwdche des linken Armes sowie gewissen glaubhaften
scschwerden an. Diese Verletztenrente wurde mit- Bescheid vom ,
1%.07.1967 auf Lebenszeit abgefunden.

Mit Schreiben vom 19.01.1998 stellte der Klidger am 22.01.1998 ei-
nen Verschlimmerungsantrag und verwies darauf, dass die Schmerzen
an der linken Hand durch die einseitige rechte Belastung schlimmer
geworden und ein-Verschleiff an der gesamten Wirbelsdule sowie der
iinken Schulter eingetreten sei. Er iiberreichte dazu Kurberichte

und weitere medizinische Unterlagen. Nach Beiziehung eines Befund-
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berichtes des behandelnden Internisten — aus ‘R vom

23.04.1998 veranlasste die Beklagte eine Begut'achtung durch - :

— in g In seinem zusammen mit dem Ober-
arzt G :~d QI vnter dem 15.07.1998 erstatteten

Gutachten verneinte er eine Anderung bzw. Verschllmmerung in den
unfallfolgen und schitzte die unfallbedingte MdE weiterhin auf 20
v. H. Unfallunabhdngig seien das Schulterarmsyndrom links mit
Schulterhochstand die Gon- sow1e Coxarthrose beidseits mit Zu-
stand nach Menlskusoperatlon 1968 sow1e die Beinverkiirzung rechts
mit Beckenschiefstand bei Zustand nach Unterschenkelfraktur
rechts. Unter dem 06.10.1998 ‘und 21.01.1999 bestatlgten —

‘ - ihre Einschidtzung einer nlcht eingetretenen

Verschllmmerung sowie den Grad der unfallbedingten MdE auf 20 v.
H. Gestltzt auf diese Beurtéilungen lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 23.03.1999 die Wiedergewidhrung einer Verletztenrente
wegen nicht feststellbarer wesentlicher Verschlimmerung gemdB § 48
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) ab.

Mit seinem hiergegen am 06.04.1998 eingelegten Widerspruch machte
der Kldger geltend,‘dig MdE—Schétzung_im Jahre 1958 habe den frﬁf
heren Richtlinien entsprochen. Demgegeniiber sei es heute nicht
mehr iiblich, zwischen Gebrauchs- und Beihand zu unterscheiden.
DemgemdfB werde bei Verlust des zweiten und dritten Fingers jeweils
eine MdE um 30 v. H. zugrundegelegt. Im ilbrigen hitten sich die
Unfallfolgen im Hinblick auf eine gréBere Muskelminderung- an der
linken oberen Extremitdt verschlimmert. Die Beklagte wies den Wi-
derspruch des Kldgers mit Bescheid vom 30.09.1999 als unbegrﬁndet
zuriick. Selbst wenn man wegen der angefilhrten neueren Erfahtungs—
werte die MdE von 25 v. H. annihme, stellte dies keine wesentliche
Anderung dar, weil eine Verschlechterung von 1ediglich 5 v. H.
keine wesentliche Anderung darstelle, insbesondere im Hinblick auf
~die gewisse Schwankungsbreite bei Schitzung der MdE, so dass eine
Abweichung in dieser GréBenordnung noch innerhalb der natiirlichen
Fehlergrenzen liege. Zudem sei im Befund gegeniiber dem mafgebli-

chen Bescheid vom®25.11.1958 keine wesentliche Verschlechterupg
eingetreten. ’

Hiergegen richtet sich die am 21.10.1999 erhobene Klage, mit der
der Kldger die Wiedergewdhrung einer Verletztenrente nach einer

MdE um 10 v. H. begehrt. Er iiberreicht dazu einen Bericht des Ner-

. yenarztes_ s @ vom 23.06.1999 mit dem Hinweis auf
periphere neurologische Storungen der linken Hand die auf die In-

aktivitdt nach dem Unfall zuruckzufuhren seien.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.03.1999 in der Fassung
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des Widerspruchsbescheides vom 30.09.1999 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Verletztenrente
nach einer MdE um 10 v. H. ab Januar 1998 zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens von der Chirurgin— aus G
‘ vom 28.02.2000. Sie nimmt eine Verschlimmerung der Unfallfol-
gen insofern an; als durch —noch eine unbeeintrdchtig--
te Funktion des Daumens und des Fingers vier und finf beschrleben
worden sei, wahrend eine in den letzten Jahren zunehmende Funk-
tionsstdérung und Gebrauchsbehlnderung sowie das Nachlassen der
relnmotorlk bezogen auf dle differenzierten Griff- und Grelfarten
zu verzeichnen sei. Dies werde bestdtigt durch die ‘mittlerweile
doch deutliche Muskeymlnderung des linken Unterarms gegeniiber
rechts. Der Einschdtzung VOn- vermag die Sachverstan-
dige nicht zu folgen, weil sie bei ihrer Untersuchung eine deut-
lich komplexere und ausgedehntere Funktionsstdrung der linken Hand
festgestellt habe. Sie schitzt die unfallbedingte MdE auf 30 v. H.
and verweist darauf, dass in der einschldgigen Fachliteratur der
verlust der Finger, zwei und drei mit einer MdE von 25 v. H. bis 30
v. H. bewertet werde. Angesichts der dariiber- hinausgehenden zu-
satzlichen Einschrénkung der Funktion der Finger vier und fiunf sei
eine MdE um 30 v. H. gerechtfertigt. |

Die Bek%agte hat zu diesem Gutachten eine ergdnzende Stellungnahme

— .—vom 20.04.2000 iberreicht, die
bei 1hrer Einschdtzung einer nicht feststellbaren wesentlichen An-
derung der Unfallfolgen verbleiben..In der ebenfalls tiberreichten:

'Stellungnahme des beratenden Arztes der Beklagten, —

- - vom 07.06.2000 wird ausgefiihrt, dass

muskeltyplsche Unfallfolgen bereits in der MdE um 20 v. H. enthal-

ten seien; weiterhin wurden Bewegungselnschrankungen der verblie-
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benen Finger ins Feld gefﬁﬁrt, die kaum nachtrdglich als Unfall-
folge_deklariert werden kdénnten.

Im Anschluss daran hat der in der urspriinglichen Beweisanordnung

vom 01.02.2000 als Zﬁsatzgutachter benannte—

].l.'unter dem 07.08.2000 ein weiteres Gutachten erstattet, in dem
fir sein Fachgebiet éine.ﬁnderung der Unfallfolgen verneint und
die MdE insoweit mit 0 v. H. eingeschatZt,Wifd. Die Sachverst#ndi-
ge - ist unter deim 13.10.2000 trotz der ent-
gegenstehenden Stellungnahmen der von der Beklagten eingeschalte-
ten Gutachter bei ihrer Eiﬂschétzung verblieben und verweist auf
die von ihr dargestellte Vergschlimmerung der Unfallfolgen sowie

der allgémein giltigen Einschdtzung der MdE bei Fingerverlusten.

wégen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalts der Gerichts- und den der Unfallakten der Beklag-

ten, .die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren; Bezug genom-
men. ' '

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist mit dem zur Entscheidung des Gerichts ge-
stellten Antrag begriindet.

Die Beklagte lehnt mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.03.1999
in der Fassung des widerspruchsbescheides vom 30.09.1999 es zu Un-.
- recht ab, dem Kldger wegen einer wesentlichen Anderung in den Un-
fallfolgeverhaltnlssen eine Verletztenrente nach einer MdE um 10
v. H. ab Januar 1998 wiederzugewihren, der Kldger wird hierdurch
beschwert (§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Gemébvs 48 Abs. 1 Satz 1 dés Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB X) in Verbindung mit § 73 Abs. 1 des Siebten Buches des So-
zlalgesetzbuches (SGB VII) ist ein Verwaltungsakt mit wirkung fur
die zukunft ‘aufzuheben, soweit in den tatsdchlichen oder rechtll-.
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chen Verh#dltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungéaktesvmit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung elntrltt.
Dies wird im Rahmen der Gewahrung von Verletztenrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung immer dann angenommen, wenn die Fol-
gen eines Unfalls sich der Gestalt verdndern, d. h. im vorliegen-
den Fall gegebenenfalls verschlimmert haben, dass die hierdurch
bedingte MdE um mehr als 5 v. H., im Regelfall also um 10 v. H.
gestiegen ist (§ 73 Abs. 3 1. Halbsatz SGB VII auf der Basis der.
stdndigen hodchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundeséozialgee'
richts - BSG - in BSGE 32, §. 245). Dabei kann sich die wesentli-
che Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X sowohl hin-
sichtlich der tatsichlichen Voraussetzungen des frilheren Beschei-
des als auch in rechtlicher Hinsicht bzw. aus tatsdchlichen und
rechtlichen Grﬁhden‘ergeben (vgl. dazu Schroeder—Printzeh/Engel—

mann/Schmal/wiesner/von Wulffen, Kommentar zum SGB X, RANr. 6 zu §
48 mit weiteren Hinweisen).

Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten ist die Kammer zu dem

Ergebnis gelangt, dass sowohl in tatsichlicher als auch in recht-
licher Hinsicht eine wesentliche Anderung in den Unfallfolgever-
hdltnissen mit einer hieraus resultierenden hdheren unfallbeding- v
ten MdE um 30 v. H. beim Kliger festzustellen ist, so dass im Hin-
blick auf die auf Lebenszelt abgefundene Verletztenrente nach ei-
ner MAE um 10 v. H. der dariiber hinausgehende Anteil um 10 v. H.

als Verletztenrente zu gewéhren'ist (§ 76 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 73 Abs. 3 -SGB VII). Die Anderung in rechtlicher Hinsicht.ist da-
rin festzustellen, dass nach neueren Erkenntnissen in der fachchl-
rurgischen Begutachtung (vgl. dazu u. a. Mehrhoff/Muhr, Unfallbe-
. gutachtung, 10. Aufl. 1999, Erléuterung auf S. 287.zu den nachfol-
genden Bildtafeln, dort Blatt 295, Abb. 90) der Verlust von zwei

Fingern unabhdngig davon, ob es sich im Sinne des friiheren Sprach-
gebrauchs um die Gebrauchs- oder Beihand handelt- zu‘einer'MdE um
30 v. H. fiihrt. Allein auf der Grundlage dieser Elnschatzung kénn-
" te man vorliegend zu einer wesentlichen Anderung im Sinne des § 48
Abs. 1 Satz 1 SGB X in rechtlicher H1n510ht gelangen, so dass der
Neufeststellungsanspruch des Kldgers 1m Sinne einer Wiedergewdh-
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rung einer Teilverletztenrente nach einer MdE um 10 v. H. begriin-
det wire. ' ‘ ‘

Selbst wenn man davon ausgeht, dass in der entsprechenden Fachli-
teratur auch andere Auffassungen vertreten werden (vgl. dazu Be-
reiter- Hahn/Mehrtens, Handkommentar zur gesetzllchen Unfallversi-
cherung, Stand: April 2001, Anhang 12, J 053, Abb. 2.23, wonach
fir den Verlust des zweiten und dritten Fingers einer Hand eine
MdE um 25 v. H. zutreffend sein soll), ist das zur Entscheidung
des Gerichts gestellte Neufeststellungsbegehren des Kldgers gemalB
§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X begrundet Neben dieser rechtlichen Ande-
rung im Verglelch zur fritheren Gutachtenprax1s und den damals gel-
tenden Schdtzwerten haben sich die Unfallfolgeverh#iltnisse im Ver-
gleich zum maBgeblichen Bescheid vom 25.11.1998 auf der Grundlage
des Gutachtens von-vom 12.11.1998 ebenfalls in tat-
sdchlicher Hinsicht im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gean:
dert. Beim Kldger ist im Vergleich zum Begutachtungsstand aus dem
Jahr 1958 sowohl eine Bewegungseinschrinkung der damals noch frei
beweglichen Finger vier und finf der unfallverletzten Hand als
auch eine Muskelminderung am linken Unterarm hinzugekommen. -

'Die Kammer stiitzt sich dabei auf die Feststellungen der Sachver-
stindigen — die eingehend und iiberzeugend

diese Anderungen im Ver'gleich zum Gutachtenergebnis '\von-
‘ herausgestellt hat. sie hat sich demgegeniiber nicht der im
Wege des Urkundsbewelses gewurdlgten Befundfeststellung von-
D < S sowie SNl anzuschlieBen vermocht.
Diese Arzte haben nicht annihernd das BewegungsausmaB sow1e dle
muskuldren Verhdltnisse am unfallverletzten Arm des Klagers her-

ausgearbeitet, wie dies von der Sachverstandlgen—
_ geschehen ist. Die Kammer hat auch keine zZweifel an
der Urs&dchlichkejt der Bewegungselnschrankungen der Finger vier
und fiinf sowie der Muskelminderung aufgrund des im Jahre 1957 er-
littenen Verlustes' der Einger zwei und drei der linken Hand. Die

insoweit von NN oc:userte Kritik setzt sich mit

den hierzu erfolgten Darlegungen der Sachversté‘mdigen_ '
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Q. i~ keiner Weise auseinander, sondern beschrinkt
sich auf nicht begriindete Behauptungen. Fiir die Kammer ist es da-

gegen einleuchtend, dass aufgrund der verringerten Gebrauchsmég-
lichkeit des linken Armes und dementsprechend dessen geringerén
Einsatz bei der Arbeit und im tdglichen Leben 51ch eine allmah—
liche Muskelminderung einstellt.

Auf der Grundlaée dieser unfallbedingt eingetretenen Veranderﬁngen
an der linken oberen Extremitit des Kldgers, wie sie vorstehend
dargestellt worden 51nd ldsst sich allein deswegen eine MdE-Erhd-
hung um wenigstens 5 v. H. begriinden, wie dies die Sachverstindige
A, -bcnfalls zur Uberzeugung des Gerichts
dargelegt hat. Damit ergeben sich zwei Ansitze zur Feststellung
einer wesentlichen Anderung der'unfallbedingten MdE in H&he von
wenigstens 10 v. H., n#mlich in rechtlicher Hinsicht wégen der ge-
dnderten Bewertungspraxis bei Fingerverlusten mit einer Teil-MdE
um wenigstens 5 v. H. und in tatsiachlich-medizinischer Hinsicht'
wegen der weiter hinzukommenden Unfallfolgen. am vierten und flinf-
ten Finger der linken Hand sowie wegen der feststellbaren Muskel-
minderung im linken Unterarm ebenfalls um 5 v. H. Damit lisst sich
eine wesentliche Knderung.im Sinne des § 48 Abs. 1 Saﬁz 1 SGB X in
Verbindung mit § 73 Abs. 3 SGB VII eine Steigerung der unfallbe-
dingten MdE um mindestens 10 v. H.'feststellen. Dass diese Ande-
rung spdtestens Ende des Jahres 1997 eingetreten war, ist fiir die
Kammer nicht zweifelhaft, sowohl hinsichtlich der Anderung der Be-
gutachtungspraxis als auch hinsichtlich der weiteren oben darge-
stellten stdrker gewordenen medizinischen Unfallfolgen. Dass diese
bereits zu diesem Zeitpunki vorgeleéen haben, entnimmt die Kammer

der sie auch insoweit ohne Einschridnkung uberzeugenden Beurtellung

der Sachverstdndigen Ol

Die KostenentSCheidung beruht auf § 193 SGG.'



