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Haftungsprivileg bei einem Arbeitunfall wihrend der THdtigkeit
fir die Realgemeinde - Betrieb eines Unternehmens durch eine
Realgemeinde (§§ 636 Abs. 1 Satz 1, 637 Abs. 1, 658 Abs. 2
Nr. 1 RVO);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Celle vom 19.9.2001
- 9 U 102/01 -

Das OLG Celle hat mit Urteil vom 19.9.2001 - 9 U 102/01 =-
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Eine Realgemeinde iSd niedersachsischen Realverbandsgesetzes, die das zu ihrem
Verbandsvermdgen gehdrende Waldgebiet wirtschaftlich nutzt ist ein Unternehmen iSd RVO § 658 Abs
2 Nr1.

2. LaBt der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs eine ihm aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer
Realgemeinde obliegende Tatigkeit (hier: Holzfallarbeiten) durch seinen Betriebsleiter ausfuhren, ist
dessen Tatigkeit dem Unternehmen der Realgemeinde und nicht dem landwirtschaftlichen Unternehmen
zuzuordnen.

3. Erleidet der Betriebsleiter bei den Holzfallarbeiten einen Unfall, den ein als sog "Holzgeschworener"
tatiger Teilnehmer verursacht hat, hat er keinen Schadensersatzanspruch. Sofern der Holzgeschworene
selbst Mitglied der Realgemeinde kann er sich auf das Haftungsprivileg des Unternehmers aus RVO §
636 berufen, andernfalls ist seine Haftung aufgrund seiner Betriebsangehérigkeit gemal RVO § 637
ausgeschlossen.

Anlage
Urteil des OLG Celle vom 19.9.2001 - 9 U 102/01 -

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 11. Januar 2001 verkiindete
Grund- und Teilurteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts SSlll geéndert.
Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

" Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlla‘uﬁg vollstreckbar. Die Klagerin
kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hahe von DM 25.000
abwenden, wenn nicht die Beklagten vorher Sicherheit in gleicher Hohe
leisten. Wert der Beschwer fiir die Klagerin: DM 176.664,28.

Tatbestand

Die Kl&gerin begehrt von den Beklagten u.a. materielien Schadensersatz und
Zahlung einer Geldrente nach dem Unfalltod ihres Ehemannes K@iPS dillmmgp

Die Kl&gerin ist Eigentimerin eines landwirtschaftlichen Betriebes, dessen Leiter
ihr Ehemann war. Als Hofefgentﬁmérin ist die Klagerin Mitglied der ,Realgemeindzs
K-‘, eines Realverbandes nach dem Realverbandsgesetz. Zum Vermogen
dieser Realgemeinde zahlen etwa 37 ha Wald. Anfang 1996 fand auf einem
Waldgrundstiick des Verbands eine Holzf4llaktion statt, an der u.a. der Ehemann
der Klagerin, der Beklagte zu 1 und der zwischenzeitlich verstorbene Ehemann

der Beklagten zu 2 — dessen Erbin diese ist - teilnahmen. Die eigentlichen Fallar-



- 764 -

beiten nahm der Beklagfe zu 1 vor, die Gbrigen Teilnehmer entasteten die Baume,

luden sie auf Anhénger und fuhren sie ab.

Am 10. Januar 1996 gegen 13:45 Uhr fillte der Beklagte zu 1 eine ca. 22 m hohe
Kiefer. Der Ehemann der Klagerin, der sich im Gefahrenbereich des zu fillenden
Baui'nes — fur den Beklagten zu 1 durch Straucher vetdeckt — befand, wurde von
einem Ast der zu Boden stirzenden Kiefer am Kopf, der nicht durch einen Helm
geschﬁtzt war, getroffen und tédlich verletzt. Aufgrund eines nicht fachgerechten
Baumschnittes 'war die Kiefer nicht in die urspringlich veresehené Fallrichtung
gesturzt. ‘ |

Gegen den Beklagten zu 1 sowie den Ehemann der Beklagten zu 2, die als
sogenannte .Holzgeschworene* der Realgemeinde an der Baumfzliaktion teilge-
nomr_n'en hatten, wurde ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eihgéleitet. Die
vdm Amtsgeﬁcht LGP (Az. Cs 115 Js 2685/96),erlassenen Strafbefehle wegen
fahridssiger Tétung sind rechtskraftig. :

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass der Beklagte zu 1 als Baumfiller
und der Beklagte zu 2 als ,,HoIzgesChworener“ verantworﬂiéh dafiir gewesen \
seien, dass die Unfallverhitungsvorschriften (Tragen eines Schutzhelms; Nicht-
betreten des Baumfalibereichs) nicht eingehalten worden seien.

Die Beklagten haben darauf vewvieséh, dass der Ehemann der Klégerih wie ein
Arbeitnehmer der Realgemeinde titig geworden sei und daher eine Haftungspri-
vilegierung nach der RVO eingreife. Jedenfalls habe der Eheméhn der Klagerin
auch eigene 'Kerintn'is von den Unfallverhiitungsvorschriften gehébt und diese in |
vorwerfoarer Weise missachtet. Bei Tragen eines Schutzhelms waren zudem die

Kopfverletzungen nicht tdjich gewesen.

Das Landgericht hat Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. 'I.zur Frage
der Vermeidbarkeit eines tddlichen Ausganges der Unfalles bei Tragen eines

Schutzhelmes eingeholt. Eé hat sodann ein Grund- und Teilurteil erlassen, in dem
eine Haftung des Beklagten zu 1 und des“ Ehemannes der Beklagten zu 2 dem

Grunde nach zu % bejaht worden ist.
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Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die weiterhin die Auffassung
vertreten, dass zu ihren Gunsten eine Haftungsprivilegierung eingreife. Sie

~ bestreiten, dass dem Beklagten zu 1 und dem Ehemann der Beklagten zu 2
hinsichtlich des Ungliicksfalles ein Verschuldensvorwurf gemacht werden kénne.
Jedenfalls aber misse sich die Klégerin aufgruhd des Verhaltens ihres Eheman-

’nes eine hohere Mitverschuldensquote anrechnen lassen.
" Die Beklagten beantragen, |

das Grund- und Teilurteil des Landgerichts SE® vom 11. Januar 2001
abzuéndern und die Klage abzuweisen ‘
sowie hilfsweise die Haftung der Erben des urspringlichen Beklagten zu <

. auf dessen Nachlass zu beschranken.
Die Kléagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen

sowie hilfsweise als Sicherheit im Rahmen des § 711 ZPO die unwiderrufli- -
che, unbefristete, Selbstschuldnérische und schriftliche Biirgschaft einer
Bank, die_ einem anerkannten Einlagensicherungsfond angehért oder einer

Offentlichen Sparkasse zuzulassen.

Sie verteidigt'die angefochtene Entscheidung, nimmt jede Mitverantwortlichkeit
ihres getdteten Ehemannes fur den Unglucksfall in Abrede und vertritt die Auffas-
’sung, dass eine Haftungsprivilegierung zugunsten der Beklagtef{ daran scheitere‘,v
dass es ein Unternehmen ,Realgemeinde K@Y nicht gebe und tberdies ihr
Ehemann als Betriebsleiter ihres Iandwirtschaftlichen Betriebes fir sie als Eigen-
tumerin und Mitglied der Realgemeinde tatig geworden sei, mithin seine Tétigkeit

jedenfalls ihrem landwirtschaftlichen Betrieb zuzurechnen sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Berufung ist begriandet.

Zwar geht auch der Senat aus den vom Landgericht aufgezeigten Grinden, auf
die gem. § 543 ZPO verwiesen wird, davon aus, dass der Beklagte zu 1 und der
Ehemann der Beklagten zu 2 fir den Unfalltod des Ehemannes der Klégerin
haftungsrechtlich verantwortlich sind. Gleichwohl scheitert eine Haftung daran,
dass sich die Beklagten auf eine Haftungsprivilegierung nach der auf den hier zu
beurteilenden Schadensfall noch anzuwendenden Reichsversicherungsordnung
berufen kénnen. Dabei kann .im Ergébnis offen bleiben, ob sich der Haftungsaus-
schiuss aus § 636 RVO oder aus § 637 RVO ergibt.

Im Einzelnen gilt folgendes:

1.  Beidem Unfall vom 10. Januar 1996 handelt es sich um einen Arceitsunfall
im Unternehmen der ,Realgemeinde K |

~a)  -Unternehmen i.S. der §§ 636, 637 RVO kann — wie sich aus § 658 Abs. 2
Nr. 1 RVO ergibt -, ein ,Betrieb”, eine LEinrichtung” oder auch nur eine .1 atigkeit”
sein. Kennzeichnend fur die Unternehmenseigenschaft ist eine planmaRige, fur
~ eine gewisse Dauer bestimmte Tatigkeit, die auf einen einheitlichen Zweck ausge-
richtet ist und mit einer gewissen RegelmaRigkeit ausgelbt wird (BGH NJW 1991,
174 ff.). Diese Merkmale erfullt die ,Realgemeinde Kuhrstedt’. Das zum Ver-
bandsvermégenAgehbre'nde Waldgebiet wird gemeinschattlich genutzt. Aufgear-
beitetes Holz wird verkauft und der Erlés nach Abzug der Kosten auf alle Mitei-
gentimer anteilig verteiit. Die gesamte Wirtschaftsfuhrung (vgl. §§ 16 ff. der
Satzung der Realgemeinde)' obliegt der Realgemeinde KGIEENER. Die Tatigkeiten
dienen daher der gemeinsamen forstwirtschaftlichen Nutzung des zum Verbands-
vermbgen gehdrenden Waldes. Kraft ihrer organisatorischen Ausrichtung ist daher
die "Realgemeinde I-‘ als Unternehmen i.S. der §§ 636, 637 RVO
anzusehen (vgl. fur den Fall einer Waldgenossenschaft: BGH NJW 1991, 174 ff.).
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| b) Aufgrund des Bescheides der Hannoverschen landwirtschaftiichen Berufs-
genossenschaft vom 29. Januar 1997 steht fur den Senat bindend fest, dass der
Unfall des Ehemannes der Klagerin ein Arbeitsunfall i.S. des § 548 RVO war, vel.
§ 638 Abs. 1 Nr. 1 RVO. '

N

c)  Aus dem Bescheid der Hannoverschen landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft vom 29. Januar 1997 folgt jedoch nicht, dass sich der Unfall des Ehe-

- mannes der Kiagerin nicht im Unternehmen der ,Realgemeinde KGN ercig-
net hat. Zwar ist in diesem Bescheid der Unfall als ein in dem landwirtschaftlichen
Unternehmen (der Ehefrau des Kldgers) erlittener Arbeitsunfall bezeichnet, doch
hindert diese Feststellung den Senat nicht, den Uﬁnfall als einen solchen anzuse-
hen, den der Kldger im Uhtemehmén der Realgemeinde erlitten hat. Eine Bin-
dungswirkung im vorstehenden Sinne kénnte dem Bescheid nur dann zukommen,
wenn in ihm zum Ausdruck gebracht worden ware, dass sich der Unfall nur in dem
landwirtschaftlichen Unternehmen der Ki&gerin und nicht in dem der Realge-
meinde ereignet hat (vgl. BGH VersR 1977, 959; BGH VersR 1983, 728; BGH
VersR 1990, 1161 ff.). Dem Bescheid der Berufsgenossenschaft kann aber nicht
entnommen werden, das}s diese eine Ehtscheidung dariber treffen wollte, der
Unfall habe sich nur in dem |andwirt_schaftli¢hen Unternehmen der Klégerin ereig-
net. Der zum Verbandsvermégen der Realgemeinde gehtrende Verbandsanteil
~ der Klagerin, namiich ihr ausweislich des von ihr vorgelegten Buchabschiusses fiir
das Wirtschaftsjahr 1995/96 ca. 5 ha groBes Forstgebiet, ist zugleich Teil des |
landwirtschaftiichen Betriebes der Kiagerin. Die ‘BerUfs’genossenschaft konnte
daher den Unfall ohne weiteres auch dem selbstandigen Unternehmen der Kléage-
rin zuordnen, ohne die Zuordnung zu dem Unternehmen der Realgemeirde
auszuschlieBen (BGH VersR.1990, 1161 ff. unter Hinweis auf BSGE 27, 233).

2. Das Haftungsprivivleg entfallt — entgegen der Ansicht des Landgerichts —
nicht etwa deshalb, weil der Ehemann der Klagerin ,,nicht in einer arbeitnehmerty-
pischen Situation sozialer Abhangkeit* war. Denn fur den Geschédigten ist dieses
Kriterium ohne Belang (BGH VersR 1975, 1002; BGH VersR 1983, 687, BGH
VersR 1996, 1412 f); lediglich im Rahmen des § 637 RVO spielt die Weisungs-
und Direktionsbefugnis fir die Frage eine Rolle, ob der Sbhé’diger als Betriebsan-
gehdriger in den Unfallbetrieb eingegliedert war. |
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3. Es bedarf keiner Kldrung, ob die Beklagten gem. § 636 RVO oder gem.

§ 637 RVO privilegiert sind, weil in beiden Féllen die Klage erfoiglos bleibt. Daher
kann die bisher nicht eindeutig zu beantwortende Frage, ob der Beklagte zu 1 und
- der Ehemann der Beklagten zu 2 zur Zeit des Schadensfalles Mitglied der Real-
gemeinde waren oder lediglich — dieser Punkt ist unstreitig — als erster und zweitsr
Holzgeschworener fir die Realgemeinde tétig waren, im Ergebnis offen bleiben.
Denn als Mitglied der Realgememde waéren die fur den Schadensfall verantwortli-
chen Personen'Unternehmer i.S. des § 636 RVO, als Holzgeschworene Betriebs-
angehdrige i.S. des § 637 RVO, wihrend der Ehemann der Klagerin, der unstreitig
niemals Mitglied der Realgememde war, jedenfalls eine Tatigkeit fUr den Betrieb

- der Realgemeinde ausge(]bt hatte.

a) Der Begriff des Unteméhmers bestimmt sich auch flir den Bereich der
_ landwirtschaftlichen Unfallversichefung nach § 658 RVO (vgl. § 792 RVO). Nach
Abs. 2 Nr. 1 dieser Vorschrift ist Unternehmer derjenige, fir dessen Rechnung das
Untemehmen geht. Untemehmer ist damit derjenige, dem das wirtschaftliche
Ergebnis des Unternehmens, der Wert oder Unwért der in dem Unternehmen
verrichteten Arbeiten unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereicht, der also das
Unternehmerrisiko trégt (BGH VersR 1988, 1276 f). Da nach Abschnitt Ill der
Satzung der Realgemeinde K@llllPdie Mitglieder alle wesentlichen Entschei-
| dungen der Realgemeinde Ober das Organ M|tgl|ederversammlung unmlttelbar
beeinflussen, insbesondere Uber die Leitung der Realgemelnde und die Verwen-
dung des Gewinns entscheiden, kommt ihnen unmittelbar eine Unternehmerstel-
lung zu (fur die Mitglieder einer Jagdgenossenschaft: BGH VersR 1977, 968 f; far -
die Mitglieder einer Waldgenossenschaft: BGH VersR 1990, 1161 ff.). Waren der
Beklagte zu 1 und der Ehemann der Beklagten zu 2 hingegen nicht Mitglied der
Realgemeinde, dann sind sue aufgrund ihrer Tétlgkelt als erster und zweiter
Holzgeschworener.im Rahmen der Anfang Januar 1996 durchgefiihrten Holzfall-
aktion der Realgemeinde als Betriebsangehérige i.S. des § 637 RVO anzusehen.
Denn die Holzfallaktion erfolgte fur die Realgeméinde, in déren Organisationége— :
- fuge die vorgenannten Personen als Holzgeschworene eingebunden waren.

b) Der Ehemann der Klagerin war fur die Realgemeinde K@EEEY und nicht
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- wie die Kl_égerin meint -, fur ihren landwirtschaftlichen Betrieb, dessen Leiter de-

~ Ehemann der Klagerin war, tétig.

Bei der hier maRgeblichen Frage, ob der getstete Kéil} S« fur den
Unfallbetrieb (Realgemeinde K{ll®) oder seinen Stammbetrieb (landwirt-
schatftliches Untemehmen der Klégerin) tétig geworden ist, kommt es alléin darauf
an, welchem Aufgabenbereich seine Tatigkeit zuzuordnen ist. Hat er eine Aufgabe
wahrgenommen; die sowohl in den Aufgabenbereich seines Stammunternehmers
als auch in'den‘des UnfallUntemehmens fiel, so ist in der Regel aniunehmen;
dass er allein zur Férderung der Interessen seines Stammunternehmens tétig
geworden ist, so dass der: Versxcherungsschutz in dem Unfallbetrieb nicht ausge-
I6st wird (BGH VersR 1989, 67; BGH VersR 1990, 994; BGH VersR 1996 1412 %

Vorliegend ist die Tatigkeit allein fur die Realgemeinde K_erfolgt Der
Holzelnschlag erfolgte ausschlieBlich im Interesse der Realgemeinde und ihrer
Mutgheder ein Zusammenhang mit der Tatigkeit des Ehemannes der Klagerin als
“Leiter des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin bestand nicht. Die Verpfiich-
tung zur Beteiligung an der Holzfallaktion war nicht in dem landwirtschaftlichen
Betrieb der Klagerin angelegt, sie ergab sich vielmehr aus ihrer Mitgliedschaft in
der Realgemeinde. Dabei war die Klagerin auch nicht etwa deshalb — selbst oder
durch Beauftragung bestimmter Personen — zur Mitwirkung an der Holzfallaktlon
verpﬂlcht_et, weil sie Eigentlimerin eines landwirtschaftlichen Betriebes, sondern
weil sie Inhaberin eines Verbandsanteiles der Realgemeinde war. Die vom Ehe-
mann der Klagerin erbrachte Tétigkeit hatte daher keinen Bezug zum landwirt-
schaftlichen Betrieb der Klagerin, sie diente diesem Betrieb nicht einmal mittelbar.
Vielmehr ginQ die Klagerin durch ihre Mitgliedschaft in der Realgemeinde gewis-
: sermaBen einer anderweitigen wirtschaftlichen Tatigkeit auRerhalb ihres eigenen |
Betnebs nach wobei sie sich der Hilfe ihres Enemannes bediente; die ven der
Realgemelnde far ihre Mitglieder erzielten Erlose sind kelne Einkiinfte aus deren
Iandwurtschaftllchen Betrieben. Die Stellung des Ehemanns der Klagerin war
deshalb auch nicht derjenigen eines Arbeitnehmers verg-lelchbar welcher Aufga-
‘ben f far selnen ‘Stammbetrieb wahrnimmt, die diesem vergitet werden. |
4. ‘Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 708
Nr. 10, 711; 546 Abs. 2 ZPQO.




