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HVBG-INFO 8/2002 vom 18.3.2002 DOK 754.13

Schiilerunfall (§§ 2 Abs. 1 Nr. 8b, 106 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII)
- Annahme der Schulbezogenheit und Haftungsbefreiung bei Ver-
letzungen durch Schiilerrauferei;
hier: Urteil des Landgerichts (LG) Coburg vom 18.7.2001

- 12 0 297/01 -

Das LG Coburg hat mit Urteil vom 18.7.2001 - 12 O 297/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Wird ein Schiiler von einem Mitschiiler verletzt, so ist fiir die Frage seiner Befreiung von der Haftung
darauf abzustellen, ob die Verletzungshandlung "schulbezogen" ist, dh ob sie auf der typischen
Gefahrdung auf engem schulischem Kontakt beruht und deshalb einen inneren Bezug zum Besuch der
Schule aufweist, oder ob sie nur "bei Gelegenheit" eines Schulbesuchs erfolgt ist. Die Schulbezogenheit
ist zu bejahen, wenn ein Schiiler wahrend der Pause im Schulgebaude bei einer Rauferei mit
Mitschilern verletzt wird.

2. Der Vorsatz des Schadigers muB sich nicht nur auf das Schadensereignis als solches beziehen,
sondern dariiber hinaus auch zumindest bedingt vorsatzlich auf die Schadensfolgen, wozu das
BewulRtsein des Schadigers gehort, sein Verhalten werde den konkreten schadlichen Erfolg
herbeifihren.

Anlage
Urteil des LG Coburg vom 18.7.2001 - 12 O 297/01 -

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kl&ger trédgt die Kosten des Rechtsstreits

3. Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar.

Der Kldger kann die Vollstreckung durch Erbringung

von Sicherheitsleistung in HShe wvon DM 2.900,--

abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstrek-

kung Sicherheit in gleicher H&he erbringt.

Tatbestand |

Die Parteien streiten um materiellen und immateriellen Scha-
densersatz.
Der 15-jdhrige Klidger und der 16-jadhrige Beklagte waren
Schiiler der Hauptschule Altenkunstadt. Dort kam es am 7.5.1998
gegen 11.30 Uhr auf dem Flur des Schulgebdudes zu einer -
Auseinandersetzung zwischen den Partelen. Dabei versetzte
der Beklagte dem Kliger einen StoR von hinten, so dass der
Kldger zu Boden stiirzte. Beim Abstiitzen der rechten Hand in
angewinkeltér Haltung erlitt der Kldger einen Handbruch.
Der Kliger wurde anschliefend im Krankenhaus Lichtenfels sta-
tiondr behandelt und ihm wurden zur Stabilisierung des Handge-
lenks N&dgel eingesetzt.
Der Kldger behauptet, dass der Beklagte zundchst bel einer
Rangelei mit Mitschilern v8llig unbeteiligt gewesen sei und
ihn ohne jeglichen Grund von hinten mit voller Wucht ange-
sprungen und dabei gleichzeitig ein Bein gestellt habe.
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Der Kliger trigt weiter vor, dass bei der Erstoperation beim
"Bohren" fiir die Nigel der Nerv der Hand geschddigt worden
sei, so daf jetzt ein Taubheitsgefiihl an der Hand bis zum

Grundgelenk bestehe. Es sei von einem Dauerschaden auszugehen.
Der Kl&dger beantragt

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl&dger ein angemes-
senes Schmerzensgeld nebst 5 % iber dem Basiszinssatz
nach § 1 des Diskont-Uberleitung-Gesetzes hieraus seit
dem 11.04.2001, mindestens jedoch 7.000,- DM zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflicﬁtet ist,
dem Kliager s&mtliche materiellen und immateriellen Sché-
den, die aus dem Vorfall am 07.05.1998 in der Hauptschule-
Altenkunstadt kiinftig entstehen, zu ersetzen, soweit sie
nicht auf Sozialversicherungstrdger oder andere Dritte

{ibergehen.
Der Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte fihrt aus, dafR jedenfalls die
Haftungspriviligierung nach den § 104 ££. SGB VII eingreife,
so daR von einem Haftungsausschluss auszugehen sei. Im iib-
rigen sei der Verletzung eine wechselseitige "Rangelei" vor-
ausgegangen. Jedenfalls sei die Verletzung nicht vorsdtzlich

zugefligt worden.

Hinsichtlich des iibrigen - Parteivortrages wird auf die

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommern.



- 760 -

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Einvernahme
des Zeugen . , zum Hergang der Auseinandersetzung.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaaufnahme wird auf

die Sitzungsniederschrift vom 18.07.2001 Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Dem Kldger stehen keine Anspriiche gemd §§ 823 f£. BGB
gegen den Beklagten ' zu, weil =zugunsten des Beklagten ein
Haftungsausschluss nach §§ 104 f£. SGB VII eingreift.

Der Beklagte war gemdR § 2 Nr. 8 b SGB VII als Schiiler
in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert. Damit
bestimmt sich die Haftung des Beklagten als "Versicherter"
gemdfd § "106 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII im Verhdltnis zum Kldger
als "Betriebsangehdériger desselben Unternehmens" nach den
Vorschriften iber die Haftungsbeschrdnkung gemdf §§ 104, 105
SGB VII. Dabei ist es geboten, diese auf die Arbeitswelt
zugeschnittene Vorschriften gedanklich auf die Dbesondere
Situation der Schule umzuformen, also ihre Auslegung den Ei-
genheiten des Schulbetriebs so anzupassen, da die Zweckbe-
stimmung der Haftungsablésung auch in "Schulfillen" zum Tra-
gen kommt (vgl. BGB VersR. 87, 781; OLG Schleswig R+S 2000,
504 ff£.).

Hiernach ist zum einen, wenn ein Schiiler einen anderen Schi-
ler oder anderen Schulangehérigen kérperlich verletzt fir
seine Befreiung von def Haftung darauf abzustellen, ob die
Verletzungshandlung “"schulbezogen" ist, das heiRt, ob sie
auf der typischen Gefdhrdung auf engem schulischen Kontakt
beruht und deshalb einen inneren Bezug zum Besuch der Schule
aufweist oder ob sie nur "bei Gelegenheit" eines Schulbe¥

suches erfolgt ist.
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Beil Anwendung dieses Grundsatzes ist von ' einer

"Schulbezogenheit" der Verletzungshandlung auszugehen. Die

zu den Verletzungen  des Beklagten fiihrende Handlung £fand
im unmittelbaren Zusammenhang zum Schulbesuch wdhrend einer
Pause im Schulgebdude statﬁ. Bereits aus diesem Grunde ist
von einer "Schulbezogenheit" im Sinne der genannten Vor-
schriften auszugehen. Im Ubrigen ist die Verletzungshandlung
auch durch die spézifische Gefahrduﬁgssituation in der Schu-
le begiinstigt worden. Bei natiirlicher, verstdndiger Betrach-
tung des Vorfalles ist die Schiddigung Ergebnis der besonde-
ren schulspezifischen Situation und Gefahrenlage. Der Schul-
betrieb fihrt oft - wie hier - zu gegenseitigen Negkereien,
Rangeleien und Raufereien, welche fiir die Entwicklungsphase

von Kindern und Jugendlichen(verhaltenstypisch sind.

In einem solchen Fall greift die Haftungsbefreiung nur
dann nicht ein, wenn der Versicherungsfall vorsétzliéh
herbeigefiihrt worden ist. Im Bereich der gesetzlichen Un-
fallversicherung ist die Haftpflicht des Schiadigers dadurch
abgeldst, daR in der Regel fir den Schaden die gesetzliche
Unfallversicherung eintreten soll. Der Vorsatz mu? sich da—‘
bei nicht nur auf das Schadenereignis als solches beziehen,
sondern dariiberhinaus auch mindestens bedingt vorsdtzlich
auf die Schadenfolgen, wozu das BewuBtsein des Schddigers
gehdrt, sein Verhalten werde den schidlichen Erfolg - hier
Handbruch - herbeifithren (vgl. auch 0lG Hamburg R+S 2000,
329 ff.).

Im Verhdltnis der Parteien zueinander kann nach der
Einlassung des Kladgers und der Zeugenaussage nicht davon
ausgegangen werden, da der Beklagte in dem Bewulltsein
gehandelt hat, der Kldger konne durch seine Handlung eine

ernsthafte Verletzung davontragen.
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Dies ergibt sich bereits aus den Umsté&nden, die zu der Ver-
letzungshandlung gefiithrt haben. .

. Ausweislich des eigenen Sachvortrages des Kldgers ist die
Verletzuhg an. der Hand nicht durch einen gezielten Schlag
oder Tritt des Beklagtén‘verursacht worden. Der Handbruch
ist vielmehr beim Abstiitzen des Klégers entstanden. Im Hin-
blick auf diesen - unstrittigen - Hergang kann bereits nicht
festgestellt werden, daR der Beklagte vorsdtzlich den Hand-
bruch verursachen wollte.

Im ibrigen ist dem Vorfall zwischen den parteien auch eine
Rangelei unter Schillern vorauégegangen. Im Hinblick darauf
stellt sich das Eingreifen des Beklagten nicht als eine von
besonderer Brutalitdt oder Aggressivitét getragené Verhal-
tensweise dar. Art und Umstdnde des Vorfalles lassen viel-
mehr auf eine typisch jugendtimliche Verhaltensweise schlie-
Ren, die von einem Mangel an Besonnenheit geprdgt gewesen

ist.

Im Hinblick darauf war auch die Einvernahme des Zeugen

nicht erforderlich, da auch bei einem unterstellten
. wyorsdtzlichen" Beinstellen nicht davon auszugehen ist, daB
ein Vorsatz hinsichtlich der Verletzungsfolgen vorgelegen

hat.
Nach alledem war die Klage, welche ausweislich der Klagebe-
griindung ausschlieRflich auf die Geltendmachung von Personen-

schaden gerichtet gewesen ist, abzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711

Bauer
Richter am Landgericht



