- 729 -
HVBG-INFO 8/2002 vom 18.3.2002 DOK 413.42

Ubernahme der vollen Kosten einer Versorgung des Unfall-

verletzten mit einem digitalen H8rgerit;

hier: Rechtskriftiges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichtes (LSG) vom 19.12.2001 - L 8 U 80/01 -

Das Schleswig—Holéteinische LSG hat mit Urteil vom 19.12.2001
- L 8 U 80/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Anders als im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung wird im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung der Umfang der Heilbehandlung nicht durch das Wirtschaftlichkeitsgebot begrenzt,sondern
der Unfallverletzte hat einen Anspruch auf eine optimale Heilbehandlung und Rehabilitation.
2. Sind for Hilfsmittel Festbetrage festgesetzt, sind diese in der gesetzlichen Unfallversicherung nur
dann leistungsbegrenzend, wenn die zu diesen Festbetragen gelieferten Hilfsmittel die Unfallfolgen
optimal ausgleichen oder mildern, dh so gut das nach dem neuesten medizinischen und technischen
Stand moglich ist. '

3. Kann eine unfallbedingte Hochtonschwerhorigkeit eines Versicherten nur durch digitale Horgerate
optimal ausgeglichen werden, handelt der Unfallversicherungstrager ermessenswidrig, wenn er sich
unter Hinweis auf die Unfallversicherungshilfsmittelrichtlinien und die Festbetragsregelung nur bereit
erklart, die Halfte der Anschaffungskosten der digitalen Hérgerate zu tbernehmen.

Anlage

Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 19.12.2001 - L 8 U 80/01 -
Tatbestand

Die Beklagte wendete sich gegen ihre Verurteilung zur Ubernahme
der vollen Kosten einer Versorgung des Kldgers mit einem digi-
talen Hbrgerdt. Sie meint, der Klager habe nur Anspruch auf ei-
ne Kostentragung bis zur Hohe des Festbetrages.

Der 1935 geborene Kliger erlitt im Marz 1992 bei einem Arbeits-
unfall ein Knalltrauma. Hierdurch kam es zu einer asymmetri-
schen Hochtonschwerhdrigkeit vor allem auf dem rechten Ohr. Das
Hérvermdgen im Tieftonbereich wurde nicht beeintrachtigt. In
dem im Marz 1993 vom HNO-Arzt Dr. L gefertigten Gutachten

wurde die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)
mit weniger als 10 v. H. eingeschitzt, die Versorgung mit H&r-
geraten sei erforderlich. Der Klidger erhielt analog arbeitende
Hérger&te, die seinerzeitigen Kosten von 5.178,00 DM wurden von
der damals noch zust#ndigen Verwaltungs-Berufsgenossenschaft in
vollem Umfang tibernommen.

Spater wurde der Vorgang zustdndigkeitshalber an die Beklagte
iibergeben, Dort beantragte der Kliger im Februar 1998 die Kos~-
tenlbernahme fiir digital arbeitende Hérgerdte. Er reichte hier-
Zu eine Verordnung des HNO-Arztes Dr. v ein.

Hierauf bescheinigte der Horgerdteakustiker, dass das beste

Horergebnis mit den Gerdten Siemens Music BTE zu erreichen ge-
wesen sei. Die Kosten einer Versorgung beider Ohren mit diesen
Gerdten beliefen sich auf 5.980,00 DM. Nach der von der Beklag-
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ten eingeholten Stellungnahme des Dr. L ____ kann mit diesen Ge-~
riten eine optimale Versorgung erreicht werden. Mit der neueren
- digitalen - Technik sei ein besseres subjektives HOrvermdgen
erreichbar. Allerdings Ubersteige diese wiinschenswerte Versor-
gung das ausreichende und zweckmdfige AusmaB. Empfohlen werde
eine Kosteniibernahme wvon 50 %.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1998 erkldrte sich die Beklagte ge-
geniiber dem Klager bereit, 50 % der fur die Siemens-Gerdte an-
fallenden Kosten zu ilibernehmen. In dem im Widérspruchsverfahren
eingeholten Bericht des Dr. v ' wird darauf hinge-

wiesen, dass sich das Horvermdogen des Kligexs seit 1992 rechts

leicht verschlechtert habe. Die bisher verwendeten Hbrgerdte

seien nicht mehr einsetzbar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. August 1998 wies die Beklagte
den Rechtsbehelf des Klagers zuriick. Zur Begriindung fithrte sie
u. a. aus, dass dem Kliger eine hdhere Kosteniibernahme als von
ihr, der Beklagten, bewilligt, nicht zustehe. Eine Abweichung
von der Festbetragsregelung sei allenfalls dann mglich, wenn
mit den sich kostenm#Big innerhalb dieser Regelung bewegenden
Hérgeriten keine ausreichende Horfdhigkeit erreicht wexde. Das

sei beim Kldger nicht der Fall.

Mit seiner beim Sozialgericht Itzehoe erhobenen Klage hat der
Kldger sein Begehren auf {bernahme der gesamten Kosten weiter
verfolgt. Er hat vorgetragen, mit analogen Horger&ten wiirden
auch die Tieftonbereiche verstdrkt, hierdurch verschlechtere
sich insgesamt sein Horvermdgen. Die wvon ihm nunmehr verwende-
ten digitalen Horgerédte verstarkten gezielt den Hochtonbereich.

Das Sozialgericht hat Auskinfte des den Kléger betreuenden Hor-
geridteakustikers eingeholt. Danach war die Verstd#rkungsleistung
der 1992 verordneten Ger#éte erschopft. Mit den Siemens-Gerdten
konnte ein um 20 % besseres. Sprachversti#ndnis erzielt werden.
Eine Versorgung mit sogenannten Pestbetragsgeraten fithre nicht
zu einem gleichwertigen H&rergebnis. Ferner hat das Sozialge-
richt von dem HNO-Arzt Dr. La__ein nach ambulanter Untersuchung
gefertigtes Gutachten eingeholt. Dieser kam zu dem Ergebnis,
das Hérvermdgen habe sich im Vergleich zur erstmaligen Begut-—
achtung 1993 verschlechtert. Die MdE betrage jetzt 10 v. H. Die
Versorgung des Kldgers mit analogen Hdrgeriten, also mit Fest-
betragsgeriten, sei nicht optimal. Hierdurch wiirde der gesamte
Frequenzbereich verst&rkt, also auch derjenige, in dem das Hor-

vermdgen des Kldgers nicht unfallbedingt gemindert sei. Die
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Versorgung mit digitalen Hdrgerdten sei deshalb optimal und er-
foxrderlich.

Die Beklagte hat auf Grund dieses Gutachtens eingerdumt, dass
der Horverlust des Klédgers am besten mit einem volldagitalen
Gerdt ausgeglichen werden kénne. Allerdings habe der Kldger le-
diglich Anspruch auf eine ausreichende und zweckm&fige, nicht

aber auf eine coptimale Versorgung.

Mit Urteil vom 28. Juni 2001 hat das Sozialgericht die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten abgeandert und die Beklagte
verurteilt, die Kosten fiir die Hbrgerdteversorgung mit den Ge-
rédten Siemens Music BTE in voller Hohe zu Ubernehmen. In den

Entscheidungsgriinden hat das Sozialgericht u. a. ausgefihrt:

"Der Anspruch des Versicherten auf Versorgung mit einem
Hilfsmittel - hier der Hérgerdte - wegen der Folgen eines
Arbeitsunfalles ist grundsdtzlich durch die in der gesetz-
lichen Krankenversicherung geltenden Festbetridge begrenzt
(vgl. § 31 Abs. 1 Satz 3 des Siebenten Buches Sozialge-
setzbuch - SGB VII -). § 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII ordnet
an, dass, soweit fiur Hilfsmittel Festbetridge im Sinne des
§ 36 des Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) festge-
setzt sind, die Unfallversicherungstriger die Kosten nur
bis zur Hbdhe dieser Betrdge tragt. Unstreitig ist, dass
vorliegend die Kosten filir die Hdrgerdte die Festbetrags-
grenzen deutlich Uberschreiten. Nach den gemeinsamen
Richtlinien der Unfallversicherungstriger {iber Hilfsmittel
(Unfallversicherungshilfsmittelrichtlinien) sind die Ver-
sicherten mit den Hilfsmitteln zu versorgen, die wegen des
Gesundheitsschadens erforderlich sind. Diese sollen eine
drohende Behinderung abwenden, ausgefallene Korperfunktio-~
nen ersetzen, beeintrichtigte ausgleichen und die Auswir-
kungen im medizinischen, beruflichen, schulischen und so-
zlalen Bereich erleichtern. Horgerite werden bewilligt,

wenn die Schwerhorigkeit es erfordert. Hérbrillen oder
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sonstige Spezialausfihrungen von elektrischen Hérgerdten
kommen jin Betracht, wenn mit anderen Hdrgeriten keine aus-
reichende Horfahigkeit erzielt werden kann oder wenn be-
rufliche, schulische oder soziale Gesichtspunkte die Be-
nutzung erfordern.

Vorliegend ist die Beklagte nach Auffassung der Kammer zur
vollen Ubernahme der Kosten verpflichtet, da mit anderen
Hérgerdten, d. h. denen, die im Rahmen der Festbetragsre-
gelung liegen, keine ausreichende Hdérfahigkeit erzielt
werden kann. Diese Feststellung trifft die Kammer auf
Grund der Ausfihrungen des Gutachters Dr. La____ in Verbin-
dung mit den Angaben des Horgerateakustikers des Klédgers.
Der Gutachter Dr. La_hat anschaulich geschildert, dass
auf Grund der speziellen Form der Schwerhdrigkeit, unterx
der der Klidger leidet, die Versorgung des Kl&gers mit Hor-
gerdten schwierig ist. Auf Grund seiner Hochtonschwerh&-
rigkeit muss eine starke Verstarkung ausschlieBlich der
hohen Frequenzen erfolgen, widhrend das Horvermsdgen im
Tieftonbereich noch anndhernd normal ist und eine Verstir-
kung zu unangenehmen Nebengerduschen fithrt. Eine zufrie-
denstellende Versorgung gibt es nur durch Gerdte mit digi-
talexr Technik. Unter Beriicksichtigung der Angabe des H&r-
gerdteakustikers, dass diverse Horgerdte ausgetestet wur-
den und kein Horgerat gefunden wurde, welches zu einem
besseren oder gleichwertigen Ergebnis gefiihrt habe, kommt
die Kammer zu dem Ergebnis, dass die erfolgte Versorgung
zweckmdfig war. Dass sie gleichzeitig die optimale Versor-
gung darstellte, wie Dr. La___ ausfuhrte, ist nicht schad-
lich. Es ist namlich nicht ersichtlich, dass durch irgend-
ein anderes Gerdt eine ausreichende Versorgung hitte er-
folgen konnen. BEs ist fiur die Kammer nicht erkennbar, wie
diese aussehen kénnte, angesichts der wvon Dr. L ge-
schilderten Notwendigkeit der differenzierten Verstirkung.
Da die zu erfolgende Horgerdteversorgung des Kligers nicht
durch Gerdte auf Festbetragsniveau stattfinden kann, ist
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die Beklagte zur Ubernahme der vollen Kosten verpflichtet.

Das ihr zustehende Auswahlermessen ist angesichts der Er-

forderlichkeit der

Gerdte auf Null reduziert.”

Gegen dieses der Beklagten am 20. Juli 2001 zugestellte Urteil

richtet sich ihre am 14.

eingelegte Berufung.

August 2001 beim erkennenden Gericht

Die Beklagte ist nach wie vor der Meinung, nach den einschlagi-

gen gesetzlichen Bestimmungen habe der Kliger lediglich An-

spruch auf die Versorgung mit Hérgerdten, deren Kosten sich im

Festbetragsbereich bewegten. Mit der Ubernahme der Kosten in

Hohe der Hdlfte des Anschaffungsbetrages fur die Siemens-Geridte

habe sie, die Beklagte,
Zwar werde nach wie vor
zugestimmt, als mit den
lust am besten versorgt
ger keinen Anspruch auf

bereits Uberobligationsmifig geleistet.
den Ausfihrungen des Dr. L__ insofern
Siemens-Gerdten der vorliegende H&rver-
werden konne., Allerdings habe der Kli-

eine optimale, sondern nur auf eine

ausreichende und zweckmaBRige Versorgung. Sie, die Beklagte, sel

deshalb lediglich verpflichtet, im Rahmen der Festbetragsrege-

lung zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom
28. Juni 2001 aufzuheben und die Klage ab-

Zuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
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Im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens hatte die Beklagte
dem Kliger den bewilligten Betrag in Hohe von 2.990,00 DM tber-

wiesen.

zur Erginzung des zuvor Ausgeflhrten wird auf den weiteren In-
halt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen. Die Akten sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen, in der der Klidger gehort worden ist.

/

Entscheidungsgruaunde

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1 Ziffer 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das an-
gefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden. Zu Recht hat das
Sozialgericht die Beklagte unter Anderung der angefochtenen Be-
scheide zur Ubernahme der vollen Kosten der Hérhilfen des Kl&-
gers verurteilt. Der Kl&ger hat hierauf einen Anspruch, denn
die einschl&gigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine solche
Leistung der Beklagten sind erfullt. Hierzu wird zundchst in
vollem Umfang auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Ur-

teils verwiesen. Erganzend ist auszufiihren:

Die Beklagte hat das ihr nach § 26 Abs. 5 Sozialgesetzbuch VII
(SGB VII) eingerdumte Ermessen iber das Wie der Leistung dahin-
gehend ausgeibt, dass sie anstelle der nach § 26 Abs. 4 Satz 2
SGB VII grundsitzlich vorgesehenen Sachleistung flir die Horhil-
fen Kostenersatz leistete. Diese Entscheidung ist dem gericht-

lichen Verfahren zu Grunde 2zu legen.

Ferner ist von folgenden f£iir die rechtliche Beurteilung mabgeb-

lichen Tatsachen auszugehen:

Das Horvermdgen des Kligers ist durch das als Arbeitsunfall an-
erkannte Knalltrauma seit 1992 gemindert. Zum Ausgleich dieser
Hoérbeeintrachtigung ist dexr Klager beiderseits auf Hdrgerate

angewiesen. Seit der Verordnung mit den analog arbeitenden HOr-
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gerdten im Jahre 1992 haben sich die Unfallfolgen verschlim-
mert, das HOrvermdgen ist schlechter geworden, die seinerzeit
angeschafften Horgerdte missen durch neue ersetzt werden. Da
die unfallbedingte Horstdrung ausschlieflich den Hochfanbereich
betrifft, analoge H&érgerdte aber nicht nur diesen, sondern auch
die mittleren und tiefen Tdne verst&rken, wiirde die Versorgung
des Klagers mit einem solchen Gerdt die HOrstdérung nicht so
weit wie méglich ausgleichen, denn durch die damit verbundene
Verstdrkung auch von Nebengerauschen und von Ténen, flUr die das
Horen nicht beeintridchtigt ist, wird die Hdrstbrung insgesamt
nicht in dem m&glichen Umfang gebessert. Diese Midngel werden
durch die Verwendung von digital arbeitenden HSrgerdten soweit
wie apparativ machbar vermieden. Hier werden nur die Freguenzen
verstdrkt, hinsichtlich derer das Gehdr des Kl&gers durch das
Knalltrauma reduziert ist. Mit den streitbefangenen digitalen
Siemens-Gerdten wird der objektiv und subjektiv beste Horerfolg
erreicht. Mit anderen Geridten, insbesondere solchen, deren Kos-
ten sich innerhalb der Festbetrdge bewegen, kann dexr Klager
insbesondere in gerduschvoller Umgebung und bei Gesprichen in

Gesellschaft schlechter héren als mit den Siemens-Gerdten.

Bei dieser Sachlage ist es ermessenswidrig, dass die Beklagte
sich nur zur Hilfte an den Kosten der Siemens-Gerdte beteiligt
hat. Sie hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat,

die gesamten Kosten zu Ubernehmen.

Der Anspruch des Kldgers ergibt sich aus den §§ 26, 27 Abs. 1
Ziffer 4 SGB VII, wonach die vom Unfallversicherungstrager zu
leistende Heilbehandlung auch die Versorgung mit Hilfsmitteln
umfasst, wozu auch Horgerite gehdren. Durch sie werden die Fol-
gen der durch das Knalltrauma verursachten H6rstérung ausgegli-
chen, zumindest aber gemildert (§ 31 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Zu
Unrecht meint die Beklagte, ihre Kostenbeteiligung sei durch
§ 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII begrenzt. Zum einen hat sie sich zu
dieser Annahme durch ihr eigenes Verhalten in Widerspruch ge-
setzt. Denn sie hat den von ihr bewilligten Betrag nicht an der
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in der letztgenannten Norm angesprochenen Festbetragsregelung
ausgerichtet, sondern die H&lfte des Anschaffungspreises der
Siemens—-Gerdte gezahlt. Unabhiéngig davon findet zum anderen die
Festbetragsregelung hier keine Anwendung.

Zwar sind f£Ur Hoérhilfen, die in Nr. 13 des nach/§ 128 3GB V er-
stellten Hilfsmittelverzeichnisses aufgeflihrt sind, Festbetrige
im Sinne von § 36 Abs. 2 SGB V festgesetzt.. Sie begrenzen aber
nicht die Leistungspflicht der Beklagten. Das ergibt sich aus
dem {ber § 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII entsprechend anzuwendenden
§ 29 Abs. 1 Satz 2 SGB VII, wonach der Unfallversicherungstri-
ger die Kosten fiix Arznei- und Verbandsmittel -~ hier fiir Hilfs-
mittel - bis zur Hohe der Festbetridge zu tragen hat, wenn "das
Ziel der Heilbehandlung - hier mit Hilfsmitteln ~ zu erreichen
ist, fir die Festbetrdge festgesetzt sind". Das bedeutet, dass
die Festbetragsregelung nur dann relevant, d. h. leistungsbe-
grenzend, sein kann, wenn durch ein so genanntes Festbetrags-
hilfsmittel der Heilbehandlungserfolg erreichbar ist. Das ist
hier nicht der Fall.

Welcher Erfolg erreicht werden soll, bestimmt § 26 Abs. 2 Zif-
fer 1 SGB VII. Danach hat der Unfallversicherungstridger mit al-
len geeigneten Mitteln den durch den Versicherungsfall verur-
sachten Gesundheitsschaden zu beseitigen oder zu verbessern,
seine Verschlimmerung zu verhiiten und seine Folgen zu mildern.
Ergéanzt wird diese Norm durch § 26 Abs. 4 Satz 1. Hiernach ha-
ben Qualitadt und Wirksamkeit der Leistungen zur Heilbehandlung
und Rehabilitation dem allgemein anerkannten Stand der medizi-
nischen Erkenntnisse zu entsprechen und den medizinischen Fort-
schritt 2zu beriticksichtigen. Diese gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechen auch den von der Beklagten dem Sozialgericht iibersand-
ten Unfallversicherungshilfsmittelrichtlinien. Nach deren Zif-
fer 3.4 gelten fir Hilfsmittel die Festbetragsregelungen, so-
weit mit diesen Hilfsmitteln das Ziel der Heilbehandlung er-
reicht werden kann. Und in Ziffer 5.1 ist formuliert, dass

Hilfsmittel dem allgemein anerkannten Stand-der technischen
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Entwicklung entsprechen sollen. Diese in den obén genannten ge-
setzlichen Vorschriften aufgefihrten Vorgaben, die in den
Hilfsmittelrichtlinien wiederholt worden sind, auf den hier zu
entscheidenden Fall angewendet, bedeutet, dass die Festbetrags-
regelung die Leistungspflicht der Beklagten nicht begrenzen

kann.

Durch Horgerdte, deren Preise sich innerhalb der Festbetrdge
bewegen, kann das Ziel der Heilbehandlung nicht im Sinne von

§ 29 Abs. 1 Satz 2 SGB VII i. V. m. § 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII
erreicht werden. Sie sind nicht "geeignet™" im Sinne von § 26
Abs. 2 SGB VII, die Folgen des durch den Versicherungsfall ver-
ursachten Gesundheitsschadens soweit wie m®glich zu mildern.
Hinsichtlich des Umfangs der Milderung im Sinne dieser Norm
gilt nicht, wie fir das Recht der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in § 12 SGB V vorgesehen und wie die Beklagte offenbar zu
meinen scheint, das Gebot wirtschaftlicher Behandlung, das aus-
gerichtet ist an der Notwendigkeit der erforderlichen MaBnah-
men. Letztere sind dadurch begrenzt, dass sie nur ausreichend
2u sein haben. Diese Begrenzung ist dem Unfallversicherungs-
recht fremd, eine entsprechende Norm fehlt im SGB VII, so dass
kein Kosten-Nutzen-Vergleich anzustellen ist (vgl. Bereiter-
Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Rn. 6 zu § 27;
ebenso Kater in Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung,
Rn. 5 zu § 26; 7 zu § 29). Hier gilt vielmehr statt des Grund-
satzes einer wirtschaftlichen ein solcher der optimalen Rehabi-
litation (vgl. Watermann in Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, Rn. 9 zu § 26). Darit im Zusammenhang steht, dass
der Unfallversicherungstrédger nach § 26 Abs. 4 Satz 1 SGB VII
bei seinen lLeistungen den medizinischen Fortschritt zu beriick-
sichtigen hat. Letzterer hat hier durch den Einsatz digitaler
statt analoger Horgerdte zur Erreichung besserer Horerfolge ge-
fihrt, deshalb ist der Anspruch des Klagers auf die Versorgung
mit solchen HOrhilfen gerichtet, was eine Begrenzung durch die
Festbetragsregelung ausschlieft. Nach dem Ausgefiihrten ist eine

solche Begrenzung nur zuldssig, "wenn das Ziel der Heilbehand-
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lung dadurch zu erreichen ist" (vgl., wenn auch in etwas an-
derem Zusammenhang, Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
24, August 2000, L 7 U 1515/00, abgedruckt in HVBG-Info 2001,

835 ff.; ebenso Franz in Lauterbach a. a. 0., Rn. 3 zu § 31).

Der Senat vermag auch - entgegen Kater (in Kater/Leube,

a. a. O., Rn. 9 zu § 29) - keinen "Konfliktfall" in dem Sinne
zu erkennen, dass die Festbetragsregelung unter Umstédnden dem
in § 26 SGB VII formulierten, sich von den Grunds&tzen des
Leistungsrechtes der gesetzlichen Krankenversicherung unter-
scheidenden Zielen der Heilbehandlung in der gesetzlichen Un-
fallversicherung entgegensteht und danach letzterer aus Kosten-
dampfungsgesichtspunkten zurickzustehen hitten. Da, wie darge-
legt, die Festbetragsvorschriften ausdricklich nur dann zuxr An-
wendung kommen, wenn das Ziel der Heilbehandiung mit den in
diesem Rahmen zu gewahrenden Mitteln zu erreichen ist, kommt es
gar nicht zu einem solchen "Konflikt", wenn Festbetragsmittel
nicht zu der erstrebten optimalen Versorgung fihren. Dann ist
allein letztere Grundlage des Leistungsumfangs der Berufsgenos-
senschaft.

Das Sozialgericht hat die Beklagte auch zutreffend zur Leistung
anstelle einer Neubescheidung verurteilt, weil fiir eine weitere
Ermessensausiibung kein Raum ist. Nach dem Akteninhalt steht
fest, und dieses wird von der Beklagten auch nicht in Zweifel
gezogen, dass die Horstdrung mit den streitgegenstdndlichen
Horgerdten am besten ausgeglichen werden kann, mit anderen Ge-
raten somit schlechtere Horergebnisse erreicht werden. Damit
hatte der Kliger nach den §§ 26 Abs. 2, 4: 27 Abs. 1 Ziffer 4
SGB VII Anspruch auf die Versorgung gerade mit den Siemens-
Gerdten. Eine Auswahlentscheidung der Beklagten kommt nicht in
Betracht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 183, 193 SGG.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 160 Abs. 2 Ziffer 1
SGG.



