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Kein Waisenrenteanspruch eines Behinderten in der gesetzlichen
Rentenversicherung tiber die Vollendung des 27. Lebensjahres
hinaus (§ 48 Abs. 4 Nr. 2 SGB VI = § 67 Abs. 3 Nr 2 SGB VII)

- Beamtenversorgung - VerfassungsmiBigkeit;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen

vom 26.9.2001 - L 8 RJ 71/01 =- (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 13 RJ 45/01 ~ wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 26.9.2001
- L 8 RJ 71/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Die Regelung des § 48 Abs 4 Nr 2 Buchst b SGB 6, wonach in der gesetzlichen Rentenversicherung der
Anspruch auf Waisenrente langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres besteht, verstoiit auch
im Hinblick auf weitergehende Regelungen im Beamtenversorgungsrecht (§ 61 Abs 2 S 3 BeamtVG)
nicht gegen Art 3 Abs 1 und Art 3 Abs 3 S 2 GG.

Anlage
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.9.2001 - I, 8 RJ 71/01 -

Iétbes;and

Zwiéchen den Beteiligten ist streitig, ob dem schwerbehinderten
Kldger trotz Vollendung des 27. Lebensjahres Vollwaisenrente zu-
steht.

Bei dem am ...... 1967 geborenen Kldger wurde 1986 im Anschluss an
einen raptusartigen Suicidversuch eine schlzophrene Psychose
dlagnost1z1ert Nach Auffassung des behan delnden Arztes fiir
Psychiatrie Fischer, Fachklinik fiir Psychiatrie, Psychotherapie
‘und Neurologie St. Rochus-Hospital T..... (Attest vom 16.05.2000,
Bl. 31 Rentenakte), begann die Erkrankung bereits mit 16 Jahren.
Aufgrund de;en Art und Schwere ist der Klidger weder in der Lage,
seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten noch wesentliche Teile
seines Lebens eigenstdndig zu regeln. Sein Bruder R. . B

ist zu seinem Betreuer bestellt. Der Aufgabenkreis umfasst die
Gesundheitsfﬁrsorge,bdie Aufenthaltsbestimmung und die
Vermdgensfiirsorge einschlieBlich der Wohnungsangelegenheiten. Seit
1996 lebt der Kldger im Wohnbereich des St. Rochus-Hospitals
T...... Der Grad der Behinderung betrigt 100. Anerkannt ist
dariiber hinaus das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir

die Merkzeichen G, H und RF. Dagegen liegt das Merkzeichen B seit
dem 07.04.2000 nicht mehr vor. ‘

Am 11. bzw. 20.03.2000 verstarben die Eltern des Kldgers. Der Va-

ter W...... B......, geb. am 11.12.1926, im Folgenden Versicherter

genannt, hatte im Todeszeitpunkt eine Altersrente wegen Schwerbe—
hinderung bezogen.
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Durch seinen Betreuer stellte der Kldger am 10.04.2000 einen An-

trag auf Vollwaisenrente nach dem verstorbenen Versicherten.

Mit Bescheid vom 22.05.2000 ‘lehnte die Beklagte den Antrag mit der
Begriindung ab, dass der Klager bereits am 11.09.1994 das 27. Le-

~ bensjahr vollendet habe. Die Gewdhrung einer Waisenrente iiber die-

sen Zeitpunkt hinaus komme nach.§ 48 Sechstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB VI) nicht in Betracht. Da der Tod des Versicherten Wil-
helm Bartels am 10.03;2000 eingetreten sei, kdénne kein'Leistungs-
anspruch mehr entstehen. | ' o

Den dagegen gerichteten Widerspruch begriindete der Kldger wie
folgt: Er sei schon vor seinem 18. Lebensjahr wegen geistigér und
seelischer Behinderung auBer Stande gewesen sich selbst zu unter-
halten. In verfassungskonformer Auslegung des § 48 SGB VI sei auch
Waisenrente iiber das 27. Lebensjahr hinaus zu zahlen entsprechend:

der Regelung bei Beamtenkindern nach dem-Beamtenversorgungsgesetz.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widérspruchsbescheid vom
06.09.2000 als unbegriindet zuriick. Die Begrenzung des Waisenren-
tenanspruché wegen Behinderung auf die Zeit bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres sei verfassungsgemdB (vgl. BVérfG, Beschl. vom
18.06.1975, 1 BvL 4/4; BSG, Urt. vom 12.03.1981, 11 RA 12/80).

Am 06.10.2000 hat der Kldger Klage zum Sozialgericht Miinster erho-
ben. Er hat vorgetragen, er sei auch iiber sein 27. Lebensjahr hin-
aus wegen geistiger oder seelischer Behinderung auBer Stande sich
selbst zu unterhalten. Dass er im Gegensatz zu Beamtenkindern den-
noch keine Waisenrente erhalte, verstoBe gegen Art. 3 Grundgesetz
(GG) . Es kénne keine Frage des Zufalls - Beamtenkind oder nicht -
sein, ob Waisenrente gezahlt werde.

Der Klager hat schriftlich sinngemaf beantfagt,'

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.05.2000 in
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.09.2000 zu verurtei-
‘len, ihm Waisenrente ab dem 01.05.2000 nach dem Versicherten
W...... B.....- zu gewdhren,

hilfsweise,

das Verfahren auséusetzen und die Sache dem Bundesverfassungs-
gericht zur Entscheidung vorzulegen.

" Die Beklagte hat schriftsdatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Gerichtsbescheid vom 25.04.2001 hat das Sozialgericht die Kla-
ge abgewiesen. Dem Kléger,stehe gegen die Beklagte kein Anspruch
auf Gewdhrung einer Waisenrente zu. Zur Begriindung hat sich das
Sozialgericht auf den angefochtenen Bescheid bezogen Ein Grund
'fur eine Verfassungsw1drlgke1t, insbesondere ein VerstoB gegen
Art. 3 GG, sei nicht erkennbar, wie sich auch aus den von der Be-
klagten z1t1erten Entscheidungen des BSG und des Bundesverfas-
sungsgerlchts ergebe. '

Gegen den seinem Betreuer am 03.05.2001 zugestellten Gérichtsbe—
scheid hat der Kldger am 31.05.2001 Berufung eingelegt.,Ergénzénd
tradgt er vor, die von der Beklagten zur Verfassungsmaﬁigkeit des
§ 48 SGB VI angefiihrten Entscheidungen tr&dfen inhaltlich nicht zu,
da es um einen Kinderzuschuss gehe, nicht aber um Waisenrente.

. Auch sei zu beriicksichtigen, dass die Entscheidungen vor Jahrzehn-
ten getroffen worden seien. |

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Soz1alger1chts Miinster vom 25.04.2001
zu dndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom
22.05.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.09.
2000 zu verurteilen, ihm Waisenrente ab dem 01.05.2000 nach
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dem Versicherten W...... B..... - zu gewdhren,
hilfsweise,

das Verfahrenkauszusetzen und die Sache dem Bundesverfas-

sungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil éls zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage und des
Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Prozessakte sowie der Verwaltungsakté der Beklagten verwiesen, der
Gégenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entséheidgngsgrﬁnde
Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

-Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht mit Gerichtsbescheid vom
25.04.2001 abgéwiesen. Def angefbchtene Bescheid der Beklagten vom
'22.05.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.09.2000
ist'rechtméﬁig. Dem Kldger steht ein Anspruch auf Gewdhrung von
Vollwaisenrente nach dem Versicherten W...... B..... nicht zu.

Nach § 48 SGB VI erhalten nach dem Tode des Versicherten seine
Kinder Waisenrente. Der Anspruch auf Halb- bzw. Vollwaisenrente
besteht nach Abs. 4 der Vorschrift ldngstens

1. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres oder

2. bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres, wenn die Waise

a. sich in Schul- oder Berufsausbildung befindet oder ein frei-
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williges soziales Jahr im Sinne des Gesetzes zur Fdrderung
eines freiwilligen sozialen Jahres oder ein freiwilliges Gko-
logisches Jahr im Sinne des Gesetzes zur Férderung eines frei-
willigen &dkologischen Jahres leistet oder |

b. wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auBer
Stande ist sich selbst zu unterhalten.

In den Fadllen des Abs. 4 Nr. 2 lit. a erhéht sich nach Abs. 5 der
Vorschrift die fiir den Anspruch auf Waisenrente maBgebende Alters-
- begrenzung bei Unterbrechﬁng‘bder Verzégerung der Schul- oder Be- }
rufsausbildung durch den gesetzlichen Wehrdienst, Zivildienst oder
gleichgestellten Dienst um die Zeit dieser Dienstleistung, hﬁch-
stens um einen der Dauer des gesetzlichen Grundwehrdienstes oder
Zivildienstes entsprechenden Zeitraum. ‘

Die Voraussetzungen des § 48 SGB VI liegen im Falle des Kldgers
nicht vollstédndig vor. Zwar ist der - bisher unterhaltsgewdhren-
de - Versichertelw ....... TBieeean verstorben, dessen Sohn der Klé&-
ger ist. Im Hinblick auf die bei dem Kliger vorliegende Behinde-
rung bestehen auch keine Zweifel, dass ef mindestens seit Antrag-
stellung auBer Stande ist sich selbst zu<uhterhal£en. Der am
12.09.1967 geboréne Kléger hatte‘jedOCh bereits bei Beantragung‘
der Waisenrente am 10.04.2000 die.Altersgrenzen des § 48 SGB VI
iberschritten. Auch bei Behinderten beschrénkt die Vorschrift den
Aﬁspruch auf Waisenrente auf den Zeitpunkt der Vollendung des 27.
Lebensjahres. Eine Verlangerung der Anspruchsdauer nach § 48 Abs.
5 SGB VI kommt nicht in Betracht; denn der Klidger hat keinen
Grundwehr- bzw. %Zivildienst geleistet. Im ﬁbrigén wiirde nur eine’
zeitlich befristete Verldngerung der Anspruchsdauer iiber das 27.
‘Lebensjahr hinaus eintreten. Die vom Kldger erstrebte Zuerkennung
eines unbefristeten Anspruchs auf Waisenrente fiir Behinderte im
Sinne von § 48 Abs. 4 Nr. 2 lit. b SGB VI bis zu deren Tod sieht
die Vorschrift nicht vor. ' ’

Auch aus § 304 SGB VI ldsst sich fiir den Kldger kein Anspruch-auf

zeitlich unbegrenzte Gewdhrung von Waisenrente herleiten. Es han-
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delt sich lediglich um eine Ubergangsregelung, nach der Besitz-
schutz fiir zeitlich unbegrenzt zugesprochene Walsenrenten einge-
raumt wird: Bestand am 31.12.1991 ein’ Anspruch auf Waisenrente fiir
eine Person iiber deren 25. Lebensjahr (éntsprechend der friiheren
Altersgrenze fiir die Gewéhrung’von Waisenrente nach §§ 1267
Reichsversicherungsordnung - RVO -, 44 Angestelltenversicherungs-
‘gésetz -~ AVG - ) hinaus, weil sie infolge kérperlicher oder geis-
tiger Gebrechen auBer Stande ist, sich selbst zu unterhalten, be-
steht der Anspruch weiter, solange dieser Zustand andauert. Diese
Vorschrift bezieht sich auf Sonderregelungen fiir Waisenrenten we-
gen Gebrechllchkelt die im Saarland aufgrund des dort vor 1957
geltenden Rechts auch iber das 25. Lebensjahr hinaus gewahrt wer-
den kpnnten, vgl. Kasseler Komm, § 48 SGB VI RdNr. 3.

Eine‘dahingehendé verfassungskonforme Auslegung des § 48 Abs. 4
Nr. 2 lit. b SGB VI, dass ein Anspruch auf Waisenrente fiir Behin-
derte im Sinne der Vorschrift iiber die Vollendung des 27. Lebens-
Jahres hinaus bis zu deren Tod eingerdumt werden soll, scheitert
an dem elndeutlgen, einer solchen Auslegung nicht zugédnglichen
Wortlaut der Norm. Im Ubrigen entspridche eine solche Auslegung
auch nicht dem Willen des Gesetzgebers. Die Regelung des '§ 304 SGB
VI zeigt, dass dem Gesetzgeber bewusst gewesen ist, dass Behinder-
te unter Umstdnden auch iiber das 27. Lebensjahr hinaus - ein Leben
lang - nicht im Stande sein kénnen sich selbst zu unterhalten.‘
Dennoch hat sich das Rentenreformgesetz'(RRG) 1992 auf die Ausdeh-
nung der Anspruchsdauer vom 25. auf das 27. Lebens;ahr beschrénkt.
Eine Sonderregelung fiir Behinderte hat der Gesetzgeber nicht ge-
troffen. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass der Gesetz-
geber durch das Soz1algesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) gerade in
jingster Zeit (in Kraft getreten mit erkung zum 01.07.2001) die
Rechtsstellung der Schwerbehinderten uberdacht und wiederum keine
Verléngerung des Anspruchs auf Waisenrente vorgeséhen hat.

Der Senat hat auch kelnen Zweifel an der Verfassungsmaﬁlgkelt des |
§ 48 Abs. 4 Nr. 2 1lit. b SGB VI; insbesondere liegt kein Verstof
gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor. Der Grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG,
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dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, verbietet die un-
gerechtfertigte'Bevorzugung oder Bénachteiligung von Personen
(vgl. z.B. BVerGE 98, 365, 389). Dieses Grundrecht ist vor allem
dann verletzt, wenn eine Gruppe von Personen im Vergleich zu ande-
ren verschieden behandeltlwird, obgleich zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede Von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigeh kénnen (vgl. ?.B.
BVerfGE 98, 1, 12). Auch im Lichte des in Art. 3 Abs. 1 GG veran-
kerten allgemeinen Gleichheitssatzes und des sich daraus ergeben-
den Willkiirverbots steht dem Gesetzgeber bei der Regeluhg der zu
ordnenden Lebenssachverhalte jedoch eine weitgehende Gestaltungs-
freiheit zu (vgl. z.B. BVerfGE 49, 280, 283; 61, 138, 147; 78;
104, 121). Gerade auf dem Gebiet des Sozialrechts sind die Gfenzen
der dem Gesetzgeber zuzubilligenden Gestéltungsfreiheit besonders
weit zu ziehen (vgl. z.B. BVerfGE 77, 84, 106; 81, 156, 205 f.).
Ein VerfassungsverstoB kann nicht schon allein darauf gestiitzt
werden, dass der?Gesetzgeber,untér mehréren MS6glichkeiten nicht
die jeweils zweckmdBigste, verniinftigste und gerechteste gewdhlt
hat (vgl. z.B. BVerfGE 15, 167, 201; 49, 280, 285; 71, 255,‘271).'
Deshalb kann entgegen der Ansicht des Kldgers von einem unzulds-
'sigen Eingriff in durch das Grundgesetz geschiitzte Rechte erst
Recht nicht allein deshalb ausgegangen &erden, weil eine an
grundsadtzlich sachgerechten Erwdgungen orientierte, wegen der
Vielzahl der Lebenssachverhalte notwendigerweise generalisierende
gesetzliche Regelung ﬁicht in jedem einzelnen Fall zu einem opti-
malen\Ergebnis im Sinne einer Meistbegiinstigung fiihrt (BSG, Urt.
vom 20.06.2001, Az: B 11 AL 3/01 R).

Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG wdre dagegen anzunehmen, wenn
der Gesetzgeber vergleichbare Sachverhalte ohne Sachlichen Grund
untefschiedlichen Regelungen zufiihren wiirde. Zwar ist einzuré&dumen,
dass der Gesetzgeber Waisenrentenanspriiche in der gesetzlichen
Rentenversicherung und bei der Beamtenversorgung unterschiedlich
geregelt hat. Nach § 61 Abs. 2 S. 3 Beamtenversorgungsgesetz (BVG)
ist eine - unter Umstdnden lebenslange - Gewdhrung von Waisenrente

(vgl. Fiirst u. a., Beamtenrecht des Bundes und der Lander, § 61

Il
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V'BVG RdNr. 58) iliber den Zeitpunkt der Vollendung des 27. Lebensjah-

res hinaus méglich:

Der Aﬁspruch der Waisen erlischt nach Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 der
Vorschrift mit dem Ende des Monats, in dem sie das achtzehnte Le-
bensjahr vollendet. Nach Vollendung des achtzehnten Lebensjahres
wird das Waiseﬁgeld'auf Antrag gewdhrt, solange‘die in § 32 Abs. 4
S¥ 1 Nr. 2 1lit. a, b und d, Nr. 3 und Abs. 5 S. 1, 2, und 4 des ‘
Einkommenssteuergesetzes (EStG) génannten VorauSsetzungen gegeben
sind. Das Waisehgeld nach § 61 Abs. 2 S; 2 BVG (im Falle einer
k6rperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung im Sinne des

§ 32 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 EStG) wird iiber das siebenundzwanzigste

Lebensjahr hinaus nur gewdhrt, wenn

1. die Behinderung bei Vollerndung des siebenundzwanzigsten Lebens-
jahres bestanden hat oder bis zu dem sich nach § 32 Abs. 5 EStG
ergebenden Zeitpunkt eingetreten ist, wenn die Waise sich in

verzdgerter Schul- oder Berufsausbildung befunden hat, und

2. die Waise ledig oder verwitwetkist oder ihr Ehegatte oder frii-
herer'Ehegatte ihr keinen ausreichenden Unterhait leisten kann
oder dem Grunde nach nicht unterhaltspflichtig ist und sie
nicht unterhilt. : ) |

Dieser Versorgungsvorteil auf Beamtenseite filhrt jedoch nicht zur
Verfassungswidrigkeit des § 48 Abs. 4 Nr. 2 lit. b SGB VI. Bei Be-
SOIdung und Versorgung einerseits und sozialversicherungspflichti-
ger,Besdhéftigung und Renten-, auch Hinterbliebenenrentenbezug
handelt es sich um zwei vdllig unterschiedliche Versorgungssyste-
me (vgl. dazu LSG NRW, Urt. vom 23.05.2001, L 8 RA 16/01), die
sich nicht nur hinsichtlich der Anspruchsdauer der Waisenrente un-
‘terscheiden. Dabei ist der sachliche Grund, der die Systemver-
schiedenheit im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigt, im
Grundgesetz selbst vorgegeben; denn nach Art. 33 Abs. 5 GG ist das
Recht des S6ffentlichen Dienstes. unter Beriicksichtigung der sog.

hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeamtentums zu regeln. Jener
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Artikel ist in Kennthis des Versorgungssystems der gesetzlichen
Rentenversicherung in die Verfassung aufgenommen worden, so dass

die Systemverschiedenheit bereits wvom VerfaSsungsgeber gewollt
war.

Zu den hergebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamtentums gehdrt auch
das sog. Alimentationsprinzip, das den Dienstherrn zu einer amts-
angemessenen Alimentierung verpflichtet (vgl. Schmidt-Bleibtreu/
Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 9. Aufl. 1999, Art. 33 Rz. 26
f.). Diese Alimentation nach dem Alimentationsprinzip ist jedoch
etwas grundsdtzlich Anderes als ein nicht nur, aber vornehmlich
(vgl. BSG SozR 2200 § 1268 Nr. 11 S. 40) dem'Versicherungsprinzip
folgender Rentenanspruch und vorangehend eine Entlohnung aus so-
zialversicherter Tatigkeit. Die Pflicht des Staates zur Alimenta-
tion des Beamten einschlieBlich der Hinterbliebenehvéréorgung kor-
reliert mit der Pflicht des Beamten, seine ganZe'Persﬁnlichkeit
fiir den Dienstherrn einzusetzen und ihm seine volle Arbeitskraft
zur Verfiligung zu stellen (Schmidt-Bleibtreu/Klein, a.a.0., Rz. 29
b m. N. der Rechtsprechung des BVerfG); das Genehmigungserforder-
nis fir Nebentétigkeiten, das Verbot des Beamtenstreiks und die
Neutralitétspflichten des Beamten (Schmidt-Bleibtreu/Klein,
a.a.0., Rzn. 29 b und 31 f.) zeigen ebenfalls das besondere
Pfiichténverhéltnis des Beamten, dem fiir den Dienstherrn die
Fiirsorgepflicht auch durch Alimentation korrespondiert. Dabei ist
die Alimentation, anders als das soéialversicherungspflichtige
Arbeitsentgelt, kein Leistungsentgelt, sondern eine Unterhalts-
zuwendung des fﬁrsorgepflichtigenHDienstherrn (Schmidt-Bleibtreu/
Klein, a.a.0., Rz. 26).

Da és sich mithin im Ansatzpunkt um prinzipiell nicht vergleich-
bare VersorgungsSysteme handelt, stellen etwa bestehende Ungleich-
heiten,in Einzelfragen der Besoldung und Versorgung im Vergleich
zu nichtbeémteten Beschdftigten und Hinterbliebenen keine willkiir-
liche Gleichbehandlung im Sinne von Art..3 Abs. 1 GG dar. Die in'
den Beratﬁngen des Ausschusses fir Arbeit und Soéialordnung zum

Rntenreformgesetz 1992 vertretene Auffassung, Unterschiede in den
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altersmdfiigen Voraussetzungen der Waisenrentengewahrung in der
gesetzlichen Rentenversicherung und in der Beamtenversorgung seien
nicht zu rechtfertigen (vgl. Drucksache Deutscher Bundestag
11/5530 vom 03.11.1989), hat sich bisher nicht durchgesetzt.

Auch wenn die von der Beklagten erwdhnten Entscheidungen des BSG
und des BVerfG keine aktuellen Vorschriften betreffen, so ist doch
daraus zumindest abzuleiten, dass es in den weiten Ermessensspiel-

raum des Gesetzgebers f&llt, Leistungen zeitlich zu begrenzen.

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass selbst dann, wenn ein
Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG vorldge, der Gesetzgeber nicht
zwangsldufig verpflichtet wdre, auch filir Waisen gesetzlich Versi-
cherter, deren Lebensunterhalt ohnehin u. a. nach den Regelungen
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) sicher zu stellen ist, einen
zeitlich unbefristeten Anspruch auf Gewdhrung von Waisenrente
festzuschreiben. Denkbar wdre auch, dass eine Gleichbehandlung in
der Weise realisiert wiirde, dass auch der Anspruch aus § 61 BVG
auf den Zeitpunkt der Vollendung des 27. Lebensjahres beschrankt
bliebe. |

Aus Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG ergibt sich ebenfalls filir den Kléager
keine gilinstigere Rechtsposition. Aus dem Benachteiligungsverbot
ldsst sich keine Besserstellung im Vergleich zu den anderen, der
Regelung des § 48 SGB VI unterworfenen Gruppen herleiten; bei
Letztgenannten ist ein Anspruch auf Waisenrente auf den Zeitpunkt
der Vollendung des 27. Lebensjahres (Ausnahme: siehe Abs. 5 der
Regelung) beschrdnkt. Auch bei Personen, die nicht zu den Behin-
derten im Sinne von § 48 Abs. 4 Nr. 2 lit. b SGB VI zdhlen, ist
denkbar, dass sie trotz Vollendung des 27. Lebensjahres nicht in
der Lage sind, ihren Unterhalt selbst zu bestreiten. Die Vollen-
dung des 27. Lebensjahres kniipft lediglich pauschalierend an den
Regelfall an, dass Kinder des Versicherten bis zu diesem Zeitpunkt
in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Von
dieser Alfersgrenze geht im Ubrigen auch § 1 Bundeskindergeldge-
setz (BKGG) aus. i

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) .
Der Senat hat die Revision wegen der grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen, vgl. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.



