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HVBG-INFO 7/2002 vom 12.3.2002 ' DOK 311.10:312

Kein UV-Schutz fiir eine ehrenamtliche Betreuung wdhren einer
von der Katholischen Jungen Gemeinde organisierten Pfingsfreizeit
(§ 2 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 2 Satz 1 SGB VII);
hier: Urteil dés Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom
15.10.2001 - L 2 U 338/00 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 5/02 R - wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 15.10.2001 - L 2 U 338/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Ein Betreuer, der nicht unmittelbar fir eine ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft (hier: Katholische
Kirche) tatig ist, steht als Mitglied des Leitungsteams eines eigenstandig organisierten Verbandes (hier:
KJG - Katholische Junge Gemeinde) wahrend einer von diesem organisierten Jugendfreizeit nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung (vgl BSG vom 24.03.1998 - B 2 U 13/97 R = SozR
3-2200 § 539 Nr 41 = HVBG-INFO 1998, 1563-1568).

Anlage
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 15.10.2001 - L 2 U 338/00 -

Tatbestand

Umstritten ist, ob dem Klager Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallveksiche—

Tung wegen der Folgen eines Unfalls zustehen.

Der im Méarz 1982 geborene Klager ist nach eigenen Angaben seit 1990 Mit-
glied der K Jungen G () C K in L-O; seit ungefahr 1995/1996 als Mitglied des
Leitungsteams. Der Klager nahm als Betreuer an der vom 19.05. bis
01.06.1998 in K durchgefuhrten so genannten ,Pfingstfreizeit’ teil. Bei einer
Nachtwanderung wolite er eine Einlage als ,Feuerspucker” geben. Als er einen
‘Schluck Lampendl in den Mund nahm, atmete er dieses versehentlich ein, so
dass ein Teil des Ols in die Lunge gelangte. Der Klager wurde daraufhin
stationar zunachst im Kreiskrankenhaus W, spater im U M behandelt, wo
jeweils die Diagnose einer Pneumonie nach Petroleumaspiration gestellt wurde.
Mit Bescheid vom 11.01.1999 lehnte die Beklagte es ab, dem Kiager Entsché-
digungs_leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung aus Anléss des
Unfalles zu gewahren. Der Klager habe zum Unfallzeitpunkt nicht zum Kreis der
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versicherten Personen’ gehért. Er habe an der Freizeit als unentgeltlich tatiges
Mitglied der K teilgenommen. Da er somit nicht in einem Beschaftigungs-
verhaltnis zur K gestanden habe, sei er zum Unfallzeitpunkt nicht nach § 2
Abs 1 Nr 1 des Siebtén Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) als Beschéftigter
gesetzlich unfallversichert gewesen. Da er nicht far die rémisch-katholische Kir-
che, sondern fur die K tatig gewesen sei, sei er auch nicht als fur eine Kor-
perschaft des &ffentlichen Rechts ehrenamtlich Tétiger geman § 2 Abs 1 Nr 10
SGB Vil versichert gewesen. Er sei schlieBlich auch nicht nach §2 Abs 2
SGB VIl wie ein Beschaftigter tatig geworden, sondern im Rahmen seiner
mitgliedschaftlichen Verpflichtung fur die K.

Der dagegen erhobene Widerspruch des Kléagers wurde mit Widerspruchsbe-

scheid vom 13.07.1999 zurlickgewiesen.

Am 06.08.1999 hat der Klager Klage beim Sozialgericht (SG) Speyer erhoben.
Er hat einen Arztbrief der Prof. Dr. A vom Februar 2000 vorgelegt, nach dem er
unter einer chronischen Bronchitis mit postinfektiéser bronchialer Hyper-
reagibilitat leide, und vorgetragen, dass er seit dem Unfall fir Atemwegsinfekte
besonders anfallig sei. Zudem bestinden eine gewisse Kurzatmigkeit und eine

eingeschrankte Atemfunktion.

Weiter hat der Klager vorgetragen, dass Unfallversicherungsschutz nach § 2
Abs 1 Nr 10 SGB VIl bestehe, weil seine Tatigkeit als Betreuer der Pfingstfrei-
zeit als ehrenamtliche Tatigkeit in der katholischen Kirche anzusehen sei. Die
K. sei rechtlich Teil der katholischen Kirche. Wie sich aus der Satzung ergebe,
werde die Pfarrgemeinschaft der K. jeweils durch die Mitglieder der K. iL_Qe_[
Pfarrei gebildet. PfarrgemeinSchaften der K. kénnten nicht pfarreilbergreifend
gegriindet werden, sondern seien jeweils der Pfarrei zugeordnet. Sie seien
damit nicht anders zu beurteilen als etwa der Bibelkreis einer Pfarrei oder der
Kirchenchor. Im Ubrigen sei die Pfarrei C. K. selbst Veranstalterin’ der
Pfingstfreizeit, lediglich die organisatorische Durchfihrung werde der K

Ubertragen, die fur die Belange der Jugendlichen und Kinder zustandig sei.

Zumindest sei er, der Klager, ,wie ein Beschaftigter” im Sinne des § 2 Abs 2
iVm Abs 1 Nr 1 SGB VI tatig gewesen. Der Einsatz bei der Pfingstfreizeit gehe
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uber die normalen Pflichten eines Mitglieds der K hinaus und sei somit nicht
,vereinsublich“. Er, der Klager, habe sich aus Freude an der Ubernahme von
Verantwortung und an der Firsorge fur Kinder zur Betreuung einer Gruppe bei
der Freizeit bereit erklart. Im Ubrigen habe er durch die besondere ,Showein-
lage” des Feuerspuckens éine Tatigkeit Gbernommen, die sonst nur von profes-

sionellen Zauberklnstlern gegen Entgelt ausgefihrt werde.
Das SG hat die D. S zum Rechtsstreit beigeladen.

Diese hat die Auffassung vertreten, dem Klager stehe Versicherungsschutz
nach § 2 Abs 2 SGB VIl zu, da er fur die K ,wie ein Beschéaftigter” tatig ge-
worden sei. Bereits die Ubernahme der Gruppenleitung bei der Pfingstfreizeit
géhe Uber die Vereinsublichkeit hinaus; um so mehr gelte dies fur die vom Klé&-
ger beabsichtigte Einiage als Feuerschlucker. Die K sei aIIerdingsv nicht Teil der

verfassten Kirche, sondern vereinsrechtlich eigenstandig organisiert.

Das SG hat den Gemeindereferenten und geistlichen Leiter der Pfarrleitung der
K C S zur Durchfuhrung der Pfingstfreizeit vernommen sowie den Leiter des Bi-
schéflichen Jugendamtes Pfarrer M zur Organisation der KJG angehért.

Durch Urteil vom 19.09.2000 hat das SG die Beklagte verurteilt, eine chroni-
sche Bronchitis mit postinfektiéser 'bronChia|er Hyperreagibilitat als gesundheit-

liche Folge des Unfalls anzuerkennen, und die Klage im Ubrigen. abgewiesen.

Fur den Arbeitsunfall des Klagers habe Versicherungsschutz ’nach §2 Abs 1
Nr 10 SGB VIl bestanden. Diese Vorschrift sei angesichts der Wichtigkeit des
ehrenamtlichen Engagements in der heutigen Gesellschaft weit auszulegen. Es
komme nicht darauf an, ob der Ehrenamtliche seinen Unfall bei Austbung eines
der offentlich-rechtlich verfassten Kirche unmittelbar zuzurechnenden Ehren-
amtes erlitten habe, es sei vielmehr zu fragen, ob die Tétigkéit der offentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaft allgemein zuzurechnen sei. Das sei hier der
Fall. Zwar habe sich die K eine Satzung gegeben, die in groRen Teilen denen
gleiche, wie“sie fur Idealvereine ublich und im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB)
zwingend vorgesehen sei. Die K kdnne jedoch wegen fehlende‘r Autonomie

nicht‘eine'm solchen Verein gleichgesetzt werden. Die Téatigkeit der K vor Ort
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werde durch den geistlichen Leiter, durch Schulungen und durch Finanzmittel
mafgeblich durch die Kirche gesteuert. Zudem sei die Pfingstfreizeit durch die
K und die Pfarrgemeinde C K veranstaltet worden, ihre Duréhfﬂhrung muasse
damit als Teil des o6ffentlich-rechtlichen Aufgabenbereichs der rémisch-
katholischen Kirche angesehen werden.

Gegen das ihr am 08.11.2000 zugestéllte Urteil hat die Beklagte am 29.11.2000
Berufung eingelegt. Zur Begrindung tragt sie vor, eine ehrenamtliche‘Tétig"keit
im Bereich der Kirche im Sinne des §2 Abs 1 Nr10 SGB VII liege nur vor,
wenn die Tatigkeit zum Unfallzeitpunkt rechtlich wesentlich dem Aufgaben- und
organisatorischen Verantwortungsbereich der Kérperschaft ,Kirche" zuzuordnen
sei. Dies seien nur solche Aufgaben, die die Kirche im Rahmen ihres Son-
derstatus gegentiber anderen nicht 6ffentlich-rechtlichen Organisationen aus-
ube (Kernberéich der kirchlichen Aufgaben). AuBerhaIb des Kernbereichs
kirchlicher Aufgaben ausgelbte Tatigkeiten beurteilten sich wie vergleichbare
Tatigkeiten fur nicht offentlich-rechtliche Organisationen. Die Teilnahme als
Gruppenleiter an einer KinderfreizeitmalRnahme kénne daher kein Ehrenamt im
Bereich der Kirche sein. Zudem sei der Klager nach seiner Handlungstendenz
for die K tatig gewesen. Diese sei keine Kérperschaft des &ffentlichen Rechts
und kein Teil der éffentlich-rechtlich verfassten Kirche, sondern ein nicht
rechtsfahiger Verein. Die Arbeit des Klagers als Betreuer bei der Pfingstfreizeit
sei Ausfluss seiner Mitgliedspflichten im Rahmen des Vereinszwecks der K

gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Speyer insoweit aufzuheben, als sie, die Beklagte, ver-
’urteilt,wbrden ist, als gesundheitliche Folgen des Unfalles des Klagers
vom 30.05.1998 eine chronische Bronchitis mit postinfektiéser bronchia-
ler Hyperreagibilitdt anzuerkennen, und die Klage insgesamt abzuwei-
sen;

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtuckzuweisen.
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Er halt die Grinde des erstinstanzlichen Urteils fur zutreffend, wobei er darauf
hinweist, dass die Pfarrgemeinde C K (als Teil der &ffentlich-rechtlich verfassten
rémisch-katholischen Kirche) Veranstalter der Pfingstfreizeit gewesen sei, so
dass er im Ergebnis direkt fur die Kirchengemeinde tatig geworden sei. Ferner
_sei die K allein der Pfarrgemeinde C K zugedrdnet und handele mittelbar fur die
Gemeinde. Im Ubrigen ergebe sich Versicherungsschutz schon daraus, dass
die K als Verband der Kirche anzusehen sei. Danach § 2 Abs 1 Nr 10 SGB Vi
auch eine ehrenamtliche Tatigkeit fir Verbénde oder Arbeitsgemeinschaften
von Koérperschaften, Anstalten oder Stiftungen des &ffentlichen Rechtes unter
Versicherungsschutz stehe und nicht ersichtlich sei, dass der Gesetzgeber flr
C‘)ffentlich-rechtliiche‘ Religionsgemeinschaften Sonderregelungen habe schaffen
woll'en; musse auch die Tatigkeit fur deren Verbande in den Regelungsbereich

dieser Vorschrift fallen.

Die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt hat, tragt vor:

Der Vérsicherungsschutz far den Klager ergebe sich im vorliegenden Fall aus-
schlielich aus § 2 Abs 2 SGB VII. Eine ehrenamtliche Tatigkeit des Kiagers far
die rémisch-katholische Kirche liege nicht vor. Aus der Organisationsstruktur
der K auf den verschiedenen Ebenen bis hin zum Bundesverband ergebe sich,
dass diese vereinsrechtlich als kirchlicher und grundséatzlich eigenstandiger
Verband organisiert sei, der in seinen Entscheidungen von der verfassten
Kirche weitgehend unabhéngig sei und sich lediglich in seiner Gliederung auf
den verschiedenen Ebenen an die Struktufen der offentlich-rechtlich verfassten
romisch-katholischen Kirche in Deutschland anlehne. Fir die Annahme, die Kir-
chengemeinde selbst habe die Pfingstfreizeit veranstaltet und die K sei nur fur
die organisatorische Durchfiuhrung verantwortlich gewesen, erg.ében sich keine

ausreichenden Tatsachen.

Der Senat hat Auskunfte zur Durchflhrung der Pfingstfreizeit von der K C K
sowie dem Pfarrer der Gemeinde C K FS eingeholt. Ferner hat der Senat
Beweis erhoben durch Vernehmung der K M. Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 15:10.2001 verwiesen.
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Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen

Verhandlung und Beratung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde

Die nach §§ 143 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuléssige Berufung ist begrin-
det. Das Urteil des SG ist — soweit e€s angefochten ist - aufzuheben, weil dem
Klager kein Anspruch auf Anerkennung der von ihm als Unfallfolge geltend

gemachten Gesundheitsbeeintrachtigung gegenuber der Beklagten zusteht.

Nach § 8 Abs 1 S 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfélle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 begrindenden Téatig-
keit. Im vorliegehden Fall hat sich der Unfall, ndmlich das Einatmen des Lam-
pendls, bei dem Versuch ereignet, eine Vorfuhrung als ,Feuerspucker’ zu ge-
ben. Bei dieser Beschaftigung stand der Klager nicht unter Versicherungs-
schutz.

Die zum Unfall fUhrende Handlung wurde vom Klager ausgefthrt, um den Teil-
nehmern der Nachtwanderung, die wahrend der Pfingstfreizeit der K veran-
staltet wurde, ein besonderes Erlebnis zu bieten. Sie stand damit im unmittelba-
ren Zusammenhang mit der Betreuungstatigkeit des Klagers wahrend dieser

Freizeit. Diese Tatigkeit fallt aber nicht unter die gesetzliche Unfallversicherung.

Die Betreuung ist nicht als ehrenamtliche Tatigkeit fur eine offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft anzusehen, so dass Versicherungsséhutz nach §2
Abs 1 Nr 10 SGB VII nicht gegeben ist. Wie sich aus dem Vortrag der Beteilig-
ten und den vorliegenden Ausklnften und Zeugenaussagen érgibt, ist die
Pfingstfreizeit von der C K veranstaltet worden. Unstreitig ist insoweit, dass der
K die organisatorische Durchfuhrung der PfingStfreizeit oblag. Daruber hinaus
ist sie aber auch als verantwortliche Veranstalterin dieser Freizeit anzusehen.
Far die Annahme des Klagers, die Pfarrgemeinde C K sei die eigentliche Veran-
stalterin gewesen und der K habe nur die Durchfuhrung oblegen, gibt es keine

ausreichenden Anhaltspunkte. Laut Auskunft des Pfarrers der Gemeinde C K ist
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Veranstalterin der Pfingétfreizeit die KJG und nicht — auch nicht daneben — die
Pfarrei selbst. Diese Auffassung wird bestatigt durch die Tatsache, dass die
Pfarrei nach Auskunft des Pfarrers S weder Absprachen mit der K Uber Art und
Durbthhrung der Veranstaltung getroffen noch direkten Einfluss auf diese
ausgeulbt hat. Der Umstand, dass der Gemeindereferent S als geistlicher Leiter
der K an der Veranstaltung teilgenommen hat und von daher ein gewisser
Einfluss durch einen fur die Pfarfgemeinde Tatigen auf die Durchfuhrung der
Freizeit bestand, andert daran nichts. Es ist nicht erkennbar, dass “der
Gemeindereferent S in dieser Funktion an def Freizeit teilgenommen hat, um
Interessen der Pfarrgemeinde durchzusetzen. Seine Teilnahme folgte aus
seiner Funktion als geistlicher Leiter der K C K. Die Tatsache, dass die
Pfingstfreizeit nach Aussage des vor dem SG als Zeuge vernommenen
Gemeindereferenten S im Pfarrblatt uhd von der Kanzel angekindigt wurde,
fahrt zu keiner anderen Beurteilung. Dass die auf diese Art durch die K
geleistete Jugendarbeit von der Pfarrgemeinde begruRt und unterstltzt wird,
macht die Veranstaltung nicht zu einer solchen der Pfarrgemeinde selbst,

ebenso wenig wie die Gewahrung von finanziellen Zuschussen.

Somit ist davon auszugehen, dass der Kléger bei seinem Einsatz fur die K
weder unmittelbar noch mittelbar fur die Pfarrgemeinde C K als 6&ffentlich-

rechtliche Religionsgemeinschaft tatig geworden ist.

Die K ist auch nicht als Teil der &ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft
anzusehen, sondern als eigenstandige Organisation. Zwar besteht eine enge
ideelle, organisatorische und finanzielle VerknUpfung mit der rémisch-katholi-
schen K'irche. So ist etwa unter der Uberschfift ,Grundlagen und Ziele" in der
Satzung der K, D S, aUsgefuhrt, dass sich die K als Kirche in der Lebenswelt
von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen verstehe, ihnen einen
Zugang zum christlichen Glauben ermdglicheh und s‘ie zu einem selbst-
verantworteten religiésen Leben ermutigen solle. Auch im Grundsatzprogramm
des Dachverbandes, des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ),
wird ausgerhrt,'dass die Mitgliedsverbadnde dem jungen Menschen Orte béten,
wo sie Glaubenserfahrungen suchen und Ausdrucksformen des Glaubens auf
der Grundlage des Evangeliums entwickeln kénnten. Eines der Ziele der Arbeit

des BDKJ und seiner Verbande ist damit, die Kinder und Jugendlichen an die
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Kirche und ihre Inhalte heranzufiihren und ein aktives Leben in der Gemeinde
zu férdern. Gleichzeitig geht es, wie aus den vorgelegten Satzungen und dem
Grundsatzprogramm des BDKJ hervorgeht, auch wesentlich darum, im eigentli-
chen Interesse der Jugendlichen Entwicklungsméglichkeiten zu bieten. So wird
darauf hingewiesen, dass die K auf vielfaltige Weise die Ubernahme von
sozialer, padagogischer und politischer Verantwortung férdere und die Entwick-
lung personlicher Interessen und Fahigkeiten unterstitze. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die K fur Kinder und Jugendliche auf der Grundlage -
christlicher Werte und Ziele, also im Sinne der rémisch-katholischen Kirche,
arbeitet. AuRerdem besteht, wie auch die Beigeladene deutlich gemacht hat,
eine besonders ausgepragte Anlehnung an die Strukturen der verfassten
Kirche. So basiert die Gliederung der K auf so genannten Pfarrgemeinschaften
und Diézesanverbénden, wobei sich die Diézesanverbande im B S wiederum in
Bezirke gliedern, die grundsatzlich den Dekanatsgrenzen entsprechen. Auch
finanziell bestehen enge Verbindungen zu der verfassten Kirche. So hat der
vom SG angehorte Pfarrer M, der Leiter des Bischdflichen Jugendamtes,
angegeben, dass die Veranstaltungen der K zum Teil durch das Bistum — Gber

die Gewahrung von Zuschussen — finanziert werden.

All dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass die K als unmittelbarer Teil der 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaft anzusehen wére. Die K ist —auf den
verschiedenen organisatorischen Ebenen — als eigensténdiger Verband organi-
siert. Wie sich aus der Satzung der K, D S, ergibt, hat die K auch auf der
unteren Ebene, der Pfarrgemeinde, eigene Organe, die auf jeweils durch die
Satzung bestimmte Weise an dér Willensbildung und Arbeit der K teilnehmen.
Auch kann die Pfarrgemeinschaft der K selbst Tragerin von Vermoégens- bzw
Eigentumsrechten sein. Es handelt sich damit um eine eigenstédndige
Organisation mit einer eigenen Fihanzverwaltung, die ihre Arbeit selbst
bestimmt. Eine direkte Steuerung durch die Institution Kirche kann nicht festge-
stellt werden. Zwar besteht etwa aufgrund der Tatsache, dass als Mitglied der
vier Personen umfassenden Pfarrleitung ein geistlicher Leiter zu bestimmen ist,
der nach Punkt 1.3.3 der zitierten Satzung Priester, eine Person mit eiher
abgeschlossenen theologischen Ausbildung, die ihren Dienst in der Gemeinde
ausubt, oder eine Person mit einer kirchlichen Beauftragung sein muss, ein ge-

wisser Einfluss der Kirchengemeinde. Schon aus der Tatsach_e, dass es sich
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hier nur um eine von vier — durch die Mitgliederversammlung gewahlten - Lei-
tungskraften handelt, folgt aber, dass eine unmittelbare Steuérung der Kirche
dadurch nicht stattfindet. Vielmehr soll die Berufung des ausdricklich so ge-
nannten ,,geistllichen Leiters dazu dienen, das eigentliche religiésé Element der
Arbeit der K durch entsprechend ausgebildete Krafte Zu gewéhrleisten.

Insgesamt liegt der Fall hier nicht anders als in dem vom Bundessozialgericht
(BSG) zum Unfallversicherungsschutz wahrend eines Pfadfinderzeltlagers
entschiedenen Fall (BSG, Urteil vom 24.03.1998, Az: B2 U 13/97 R, SozR 3-
2200 § 539 Nr 41). Soweit‘der‘ KIéger ausfuhrt, das BSG habe die Unabhangig-
keit der D P St G von der Kirche daraus abgeleitet, dass ein Pfadfinderstamm
fur mehrere Kirchengemeinden bestehen kdénne, wa$ im Falle der K gerade
nicht der Fall sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das BSG ausfuhrt, die Unab-
hangigkeit komme auch darin zum Ausdruck. Daraus ergibt sich nicht, dass al-
lein die Gliederung der K entsprechend der Gemeindegliederung zu einem

anderen Ergebnis fUhren muss.

Dem Klager ist auch nicht darin zu folgen, dass nach § 2 Abs 1 Nr 10 SGB VI
auch eine ehrenamtliche Tatigkeit fur Verbande und Arbeitsgemeinschaften
sffentlich-rechtlicher Religionsgemeinschaften, zu denen die K gehdre, dem
Versicherungsschutz unterfallt. Aus der gesetzlichen Formulieruhg: ,Personen,
die fur Koérperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts oder
deren Verbande oder Arbeitsgemeinschaften, fur Gffentlich-rechtliche Religi-
onsgemeinschaften oder fur die in den Nrn 2 und 8 genannten Einrichtungen
ehrenamtlich tatig sind ...“ ergibt sich Vein’deutig, dass nur die Tatigkeit fur die
Verbande und Arbeitsgemeinschaften der Korperschaften, Anstalten oder Stif-
tungen des oéffentlichen Rechts, nicht aber die der gesondert genannten sffent-
lich-rechtlichen Religionsgemeinschaften gemeint ist. Die vom Kl&ger vertretene
Auslegung kédme nur dann in Betracht, wenn der Einschub ,deren Verbénde
oder Arbeitsgemeinschaften® nach den &ffentlich-rechtlichen Religionsgemein-

schaften' plaziert ware.

~ Ein Versicherungsschutz nach § 2 Abs 2 S 1 SGB VIi besteht ebenfalls nicht.
Danach sind Personen versichert, die wie nach Abs 1 Nr 1 Versicherte, also wie )

Beschaftigte, tatig werden. Zwar handelt es sich bei der Betreuung von Jugend-

'
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lichen wahrend einer Freizeitveranstaltung um eine Téatigkeit, die auch von
einem Beschaftigten ausgefuhrt werden kénnte. Dennoch ist ein Versibhe-
rungsschutz hier zu verneinen, weil die Anwendung der Vorschrift des § 2 Abs 2
S 1 SGB VI! voraussetzt, dass der diesbezuglich Tatige nicht im Rahmen von
Vereinspflichten handelt. Nach der stéandigen Rechtsprechung des BSG
schlielt die Mitgliedschaft in einem — recht‘sféhigen oder nicht rechtsfahigen —
Verein die Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwar nicht von vorn-
herein aus und damit auch nicht schlechthin eine versicherte Tatigkeit wie ein
Beschaftigter idS § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII (vgl insoweit zu der Vorgangervor-
schrift des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO: BSG, aaO mwN). Die Anwendung des § 2
Abs 2 S 1 SGB VIl setzt aber voraus, dass das Vereinsmitglied wie €in in einem
Arbeitsverhaltnis Stehender tatig wird. Ist fir ein solches Verhéltnis kein Raum,
~ weil die Tatigkeit aufgrund von Mitgliedspflichten ausgelbt worden ist, entfalit
die Anwendung der Bestimmung. Im vorliegenden Fall ist davon auézugehen,
dass der Klager im Rahmen seiner Mitgliedspflichten gegenuber der KJG tatig
geworden ist. Der Klager war nach eigenen Angaben seit etwa ein bis zwei
Jahren vor dem e.rlittenen Unfall Mitglied des Leitungsteams der K. Dem
Leitungsteam kommen, wié sich aus Punkt 1.3.2 der Satzung der K ergibt,
besondere Aufgaben bei der Arbeit der KJG zu. So berat und bestimmt das
Leitungsteam verantwortlich im Rahmen der Beschlusse der Mitgliederver-
sammlung die Arbeit der Pfarrgemeinschaft. Zwar ergibt sich aus der Satzung
nicht, dass Mitglieder des Leitungsteams grundsatzlich verpflichtet sind, an
Veranstaltungen wie der Pfingstfreizeit als Betreuer teilzunehmen. Mitglieds-
pflichten eines Vereins kénnen sich aber nicht nur aus der Satzung oder Be-
schliissen der zustandigen Vereinsorgane, sondern auch aufgrund aligemeiner
Vereinsubung ergeben. Aufgrund einer solchen ist hier die Verpflichtung des
Klagers zur Teilnahme als Betreuer an einer Freizeit anzunehmen. Zu den auf
allgemeiner Vereinsiubung beruhenden Mitgliedspflichten z&hlen nach standiger
Rechtsprechung des BSG im Allgemeinen Tatigkeiten, die ein Verein von jedem
seiner Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern dieser Erwartung
entsprechend auch verrichtet werden. Dies sind regel'méﬁig Arbeiten, die als
geringfugig anzusehen sind. Die Geringflgigkeitsgrenze ist allgemein dort
Uberschritten, wo sich eine Arbeitsleistung von wirtschaftlichem Wert deutlich
erkennbar von dem MaR an vergleichbarer Aktivitat abhebt, das die Vereinsmit-

glieder Ublicherweise aufwenden (vgl BSG, aa0). Im vorliegenden Fall kann
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offen bleiben, ob die Teilnahme an einer mehrtégigen Freizeit als Betreuer all-
gemein diese Grenze Uberschreitet. Der MaRtab fur die allgemeine Vereins-
Ubung, Mitglieder zu Arbeitsleistungen heranzuziehen, ist namlich nicht not-
wendig fur alle Mitglieder gleich. Hebt der Verein bestimmte Personen aus dem
Kreis seiner Mitglieder hervor, indem er ihnen ehrenamtliche Vereinsfunktionen
Ubertragt, so treffen diese Funktiondre qualitativ und quantitativ andere
Mitgliédspﬂichten als einfache Vereinsmitglieder. Daraus ergibt sich, dass
hinsichtlich der Vereinsibung allein wesentlich ist, ob der Verein erwarten kann,
dass bestimmte Aufgaben von geeigneten Mitgliedern wahrgenommen werden
und geei'gnete Mitglieder regelmafig der Erwartung des Vereins auch nach-
kommen (vgl BSG, aa0). Wie oben dargestellt, hat der Klager in seiner Funk-
tion als Mitglied des Leitungsteams eine herausgehobene Funktion in der KJG
erfullt. Aus den sich aus dem Vortrag der Beteiligten, den Auskinften und Zeu-
genaussagen ergebenden Tatsachen ist abzuleiten, dass die Mitarbeit bei der
Pfingstfreizeit als Betreuer zu den Aufgaben gehorte, deren Erfullung die K
grundsatzlich von Mitgliedern des Leitungsteams erwartete. Der Klager selbst
hat vorgetragen, dass die Pfingstfreizeit seit Jahren ein fester Bestandteil des
Jahresprogramms der K war (und ist). Nach der vom Senat eingeholten
Auskunft der K handelt(e) es sich bei den eingesetzten Betreuern in der Regel
urh Mitglieder der KJG, wobei diese Betreuer Mitglieder des Leitungsteams
sind. Dies wird bestatigt durch die Aussage der vom Senat als Zeugin
vernommenen K M. Die Zeugin hat angegeben, dass der grobe Ablauf der
Pfingstfreizeit vom etwa 20 bis 25 Mitglieder umfassenden Leitungsteam
beschlossen wird, woraufhin dann die jeweiligen Tagesabldufe in kleineren
Organisationseinheiten beraten und vorbereitet werden. Sie hat bestéatigt, dass
die Mitglieder des Leitungsteams, die in die Vorbereitung der jeweiligen
Pfingstfreizeit eingebunden waren, in der Regel an der Veranstaltung als Be- .
treuer teilnehmen und dass dies ihres Wissens nach auch in der Vergangenheit

so gehandhabt wurde.

Aufgrund dieser Angaben ist davon auszugehen, dass die Teilnahme an der
Pfingstfreizeit als Betreuer von Mitgliedern des Leitungsteams grundsatzlich
erwartet wurde. Es ist namlich nicht ersichtlich, wie die K die Durchfihrung -

einer Pfingstfreizeit hatte organisieren kénnen, wenn die Ublicherweise teilneh-

menden zwdélf bis flnfzehn Mitglieder des Leitungsteams ihre Mitarbeit verwei-
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gert hatten. Die Tatsache, dass in der Stellungnahme der K ausgefuhrt wird, es
habe keinerlei Verpflichtung bestanden, an der Pfingstfreizeit teilzunehmen,
weil die Betreuer selbst einen Unkostenbéitrag hatten entrichten mussen, fuhrt
ebenso wenig zu einer anderen Einschétzung wie die Aussage der Zeugin M,
die Mitglieder des Leitungsteams wirden nicht offiziell angehalten oder
aufgefordert, als Betreuer bei der Pfingstfreizeit teilzunehmen. Fir die Frage, ob
eine Tatigkeit vereinsiblich ist, kommt es nicht darauf an, ob eine solche Be-
schaftigung im Zweifel zwangsweise durchgesetzt wird und ob alle in Frage
kommenden Personen ausnahmslos herangezogen werden. Es genlgt, wenn
der Verein erwarten kann, dass bestimmte Aufgaben von geeigneten Mitglie-
dern wahrgenommen werden und regelmagig auch Geeignete dieser Erwartung
nachkommen. Die Zeugin hat angegeben, dass ihrer Einschatzung nach jedem
Mitglied des Leitungsteams bewusst sei, dass auf es mehr Aufgaben zukom-
men als auf ein ,gewdhnliches" Mitglied der K. Sie hat die Vermutung geéursert},
dass fur den - bisher noch nicht vorgekommenen - Fall, dass sich im Leitungs-

team nicht gentigend Freiwillige fur die Organisation und Durchfuhrung einer |
Pfingstfreizeit finden wirden, versucht wirde, einzelne Mitglieder des Lei-
tungsteams doch noch zur Mitarbeit zu motivieren. Fir die Richtigkeit dieser
personlichen Einschatzung spricht, dass es sich nach dem Gesamtbild bei der
Durchfuhrung der Pfingstfreizeit um eine bei Kindern und Jugendlichen beliebte
Veranstaltung handelt (so nehmen nach Aussage der Zeugin M etwa 80 bis 100
Personen daran teil), die wesentlicher Bestandteil der von der K geleisteten
Arbeit ist. Dies spricht dafur, dass die Durchfuhrung dieser Veranstaltung fUr die
K von besonderem Interesse ist, so dass davon ausgegangen werden kann,
dass von Seiten der K die Erwartung besteht, dass die Mitglieder des
Leitungsteams —neben der organisatorischen Vorbereitung—- auch die
Betreuung der Kinder und Jugendlichen wéahrend der Freizeit Ubernehmen.
Nach den hier festzustellenden Tatsachen entspricht es auch der
Vereinswirklichkeit, dass sich immer eine ausreichende Zah! von Vereins-
‘ mitgliedern aus dem Leitungsteam gefunden hat, um die Durchfuhrung der
Freizeit zu ermdglichen. Auch wenn sich einige Mitglieder des Leitungsteéms
méglicherweise aus persénlichen oder finanziellen Grinden nicht oder selten
an dieser Betreuungstatigkeit beteiligen, steht dies der Annahme nicht entge-

gen, dass die teilnehmenden Mitglieder des Leitungsteams aufgrund einer all-
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gemeinen Vereinsibung handeln (vgl Landessozialgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.10.1998, Az: L 17 U 174/97).

Diese Beurteilung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass das Engagement
der Mitglieder des Leitungsteams nach der Beurteilung des Klagers und der
Zeugin M durch die Freude'an der Jugendarbeit und nicht durch die Mit-
gliedschaft in der K motiviert ist. Denn es kommt fur die Frage, ob eine Tatigkeit
vereinstblich ist, nicht auf die individuellen subjektiven Griinde des einzeinen

kVereinsmithiedes an.

Dass die konkrete Handlung, nédmlich die Showeinlage als ,Feuerspucker®, von
den Mitgliedern des Leitungsteams in der Regel nicht erwartet wird, ist ebenfalls
nicht von Bedeutung. Diese Einzelaktion war Teil des den Kindern und
Jvugendlichen wahrend der Freizeit gebotenen Programms und ist von der
Betreuertatigkeit nicht zu trennen. Die K hat den Klager nicht speziell fur diese
Vorfuhrung —wie einen berufsmaRig auftretenden Kinstler — engagiert. Die
Héndlung erfolgte im Rahmen der Tatigkeit als Betreuer und kann nicht isoliert
davon betrachtet werden. '

Nach alledem stand der Klager bei dem Unfall nicht unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung. Schon von daher scheidet die Anerkennung der
vom Klager geltend gemachten Gesundheitsétérungen aus, ohne dass der
Frage hier weiter nachzugehen wére, in welchem AusmaR diese Uberhaupt vor- |

liegen.

Auf die Berufung der Beklagten war somit das angefochtene Urteil abzuéandern

- und die Klage insgesamt abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache gemafR § 160
Abs 2 Nr 1 SGG zugelassen. '



