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HVBG-INFO 6/2002 vom 28.2.2002 DOK 124:200/001

Verfassungswidrigkeit von Regelungen iiber Dienstbeschddigungs-

teilrenten - Benachteiligung der in Sonderversorgungssystemen

der DDR Versicherten gegeniiber, die in der DDR eine Unfallrente

erhalten haben - Funktionsgleichheit von Dienstbeschddigungs-

teilrente und Unfallrente (Gesetzeslage zwischen 1991 und 1996);

hier: Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BvVerfG) vom
21.11.2001 - 1 BvL 19/93 - etc

Das BVerfG hat mit Beschluss vom 21.11.2001 - 1 BvL 19/93 -

etc (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Es verstoft gegen Art 3 Abs 1 GG, wenn der Gesetzgeber im Zuge der Wiedervereinigung die
Zahlung von Dienstbeschadigungsteilrenten beendet, die den Angehérigen von
Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik zum Ausgleich einer durch
Dienstunfall oder Diensterkrankung verursachten Beschadigung gewahrt wurden, demgegentiber aber
die ostdeutschen Unfallrenten in die gesamtdeutsche gesetzliche Unfallversicherung tiberfiihrt.

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.

Anlage
Beschluss des BVerfG vom 21.11.2001

1 BvL 19/93

1 BvR 1318/94
1 BVR 1513/94
1 BVR 2358/94
1 BvR 308/95

Verfahrensgang:

vorgehend SG Leipzig 1993-07-08 S 5 An 48/92 VorlagebeschluR HVBG-INFO 1994, 901
vorgehend BSG 10. Mai 1994 4 RA 49/93 Urteil BSGE 74, 184 = HVBG-INFO 1994, 1553-1562
vorgehend LSG Halle (Saale) 25. August 1993 L 1 An 44/92 Urteil

vorgehend SG Magdeburg 18. August 1992 S (KG) 8 An 4/92 Urteil

vorgehend BSG 10. Mai 1994 4 RA 47/93 Urteil

vorgehend LSG Halle (Saale) 25. August 1993 L 1 An 40/92 Urteil

vorgehend BSG 1994-09-29 4 RA 7/94 Urteil HVBG-INFO 1994, 2887

vorgehend BSG 15. Dezember 1994 4 RA 23/94 Urteil

vorgehend LSG Potsdam 20. Januar 1994 L 2 An 27/93 Urteil

vorgehend SG Potsdam 8. Juli 1993 S 3a An 829/92 Urteil

Tenor

1. § 9 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 des Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften
aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (Anspruchs- und
Anwartschaftstberfiihrungsgesetz - AAUG) vom 25. Juli 1991 (Bundesgesetzblatt | Seite 1606, 1677) ist
mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit auf Grund der in der Vorschrift
angeordneten Anrechnung die Dienstbeschadigungsteilrente wegfallt.

2. § 11 Absatz 2 und Absatz 5 Satz 2 des Anspruchs- und

Anwartschaftsiberfiihrungsgesetzes sowie § 11 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 5 Satz 2 dieses Gesetzes
in der Fassung des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Anspruchs- und
Anwartschaftstiberfiihrungsgesetzes (AAUG-Anderungsgesetz - AAUG- AndG) vom 11. November 1996

(Bundesgesetzblatt | Seite 1674) sind mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar, soweit
danach Dienstbeschadigungsteilrenten nicht gewahrt werden. '

3. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 10. Mai 1994 - RA 49/93 -, das Urteil des
Lanfiessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 25. August 1993 - L 1 An 44/92 -, das Urteil des
Sozialgerichts Magdeburg vom 18. August 1992 - S (KG) 8 An 4/92 - und der Bescheid des
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Wehrbereichsgebihrnisamtes VI vom 23. Juli 1991 - 67-01-00 - in der Fassung des
Widerspruchsbescheids der Wehrbereichsverwaltung VI in Strausberg vom 3. Dezember 1991 - 1B 4
Az 20-01-10 - verletzen den Beschwerdefiihrer zu 1 in seinem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Die Urteile des Bundessozialgerichts und des Landessozialgerichts werden
aufgehoben. Die Sache wird an das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt zuriickverwiesen.

4. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 10. Mai 1994 - 4 RA 47/93 -, das Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 25. August 1993 - L 1 An 40/92 -, das Urteil des
Sozialgerichts Halle vom 30. Juni 1992 - S 5 An 138/92 - und der Bescheid der Bezirksregierung Halle
vom 20. September 1991 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22. Januar 1992 - 14.P -
verletzen den Beschwerdefilhrer zu 2 in seinem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes.
Die Urteile des Bundessozialgerichts und des Landessozialgerichts werden aufgehoben. Die Sache wird
an das Landessozialgericht Sachsen-Anhait zuriickverwiesen.

5. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 29. September 1994 - 4 RA 7/94 -, das Urteil des
Sozialgerichts Halle vom 18. Mai 1993 - S 4 An 9/93 - und der Bescheid des
Wehrbereichsgebiihrnisamtes Vil vom 29. Mai 1992 in der Fassung des Widerspruchsbescheids der
Wehrbereichsverwaltung VIl in Strausberg vom 18. Dezember 1992 - Il B 4.030 Az 20-01-10 - verletzen
den Beschwerdefiihrer zu 3 in seinem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes. Die Urteile
werden aufgehoben. Die Sache wird an das Sozialgericht Halle zurickverwiesen.

6. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 23/94 -, das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Brandenburg vom 20. Januar 1994 - L 2 An 27/93 -, das Urteil des
Sozialgerichts Potsdam vom 8. Juli 1993 - S 3a An 829/92 - und der Bescheid des
Bundesverwaltungsamtes - AuRenstelle Berlin- Lichtenberg - vom 31. Juli 1991 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 7. November 1991 - IX 4 - verletzen die Beschwerdefiihrerin zu 4 in ihrem
Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes. Die Urteile des Bundessozialgerichts und des
Landessozialgerichts werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landessozialgericht fur das Land
Brandenburg zurtickverwiesen.

7...

Grinde
A.

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren betreffen die Frage, ob es
verfassungsrechtlich zulassig war, Dienstbeschadigungsteilrenten, die neben Alters- oder
Invalidenrenten in Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik gewahrt
wurden, ab 1. August 1991 auf Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit anzurechnen oder
einzustellen. Es geht um die Gesetzeslage zwischen 1991 und 1996.

I

1. Die Altersversorgung in der Deutschen Demokratischen Republik umfasste eine einheitliche
Sozialversicherung und eine am 1. Marz 1971 eingefiihrte erganzende Freiwillige
Zusatzrentenversicherung. Daneben bestanden zahlreiche Zusatzversorgungssysteme (vgl. naher
BVerfGE 100, 1 <3 ff.>). Ein Teil der Staatsbediensteten gehérte Sonderversorgungssystemen an, die
eine eigenstandige Sicherung ihrer Mitglieder aulerhalb der Rentenversicherung in einer der
Beamtenversorgung der Bundesrepublik Deutschland vergleichbaren Weise gewahrleisteten (vgl. im
Einzelnen BVerfGE 100, 59 <62 f.>; 100, 138 <140 f.>). Dazu zahiten die Angehorigen der Nationalen
Volksarmee, der Deutschen Volkspolizei, der Feuerwehr und des Strafvolizugs, der Zollverwaltung und
des Ministeriums fur Staatssicherheit/Amtes fiir Nationale Sicherheit (MfS/AfNS).

Die Sonderversorgungssysteme beruhten auf Versorgungsordnungen. Fir die Nationale Volksarmee
war dies die amtlich nicht veroffentliche Ordnung Nr. 005/9/003 des Ministers fiir Nationale Verteidigung
Uber die soziale Versorgung der Angehdorigen der Nationalen Volksarmee (Versorgungsordnung) vom 1.

September 1982 (im Folgenden: Versorgungsordnung der NVA), fiir die Deutsche Volkspolizei die
amtlich nicht verdffentlichte Ordnung Nr. 11/72 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen
Volkspolizei Uber die soziale Leistungsgewshrung - Versorgungsordnung - vom 1. Juli 1954, zuletzt in
der Fassung vom 1. Dezember 1985 (im Folgenden: Versorgungsordnung des Mdl) sowie fir die
Angehdrigen des MfS/AfNS zuletzt die amtlich nicht verdffentlichte Ordnung Nr. 7/87 uber die soziale
Versorgung der Berufsoffiziere, Fahnriche, Berufsunteroffiziere und Unteroffiziere auf Zeit des
Ministeriums fiir Staatssicherheit - Versorgungsordnung - vom 30. September 1987 (im Folgenden:
Versorgungsordnung des MfS/ATNS).

Eine Dienstbeschadigungsteilrente erhielten Angehorige der Sonderversorgungssysteme auf Grund der
im Wesentlichen Ubereinstimmenden Vorschriften nach der Entlassung aus dem aktiven Dienst, wenn
infolge einer Dienstbeschadigung ein Kérper- oder Gesundheitsschaden von mindestens 20 % vorlag.
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Die Gewahrung einer Teilrente wahrend des Dienstes war nur ausnahmsweise zulassig. Bei mehreren
Dienstbeschédigungen wurde eine einheitliche Dienstbeschadigungsteilrente auf der Grundlage des
festgestellten Prozentsatzes des Gesamtkdrper- oder Gesamtgesundheitsschadens aus allen
Dienstbeschadigungen gezahlt. Ebenso konnte ein Gesamtkérperschaden festgesetzt werden, wenn
Berechtigte einer Dienstbeschadigungsteilrente wahrend der zivilberuflichen Tatigkeit als Folge eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit einen Kérper- oder Gesundheitsschaden erlitten hatten. Ein
Anspruch auf Unfallrente aus der Sozialversicherung bestand nicht. Begriindete die
Versorgungsordnung einen Anspruch auf zwei nicht gleichartige Renten, wie zum Beispiel eine
Altersrente und eine Dienstbeschadigungsteilrente, so war die hohere Rente voll und die niedrigere
Rente zur Halfte zu gewahren.

2. Nach der Wende in der Deutschen Demokratischen Republik anderte sich die Rechtslage (siehe im
Einzelnen BVerfGE 100, 1 <6 ff.>). Die Gewahrung von Dienstbeschadigungsteilrenten wurde davon
aber nicht beriihrt. Das Gesetz tber die Aufhebung der Versorgungsordnung des ehemaligen
Ministeriums fir Staatssicherheit/Amtes fiir Nationale Sicherheit vom 29. Juni 1990 (GBI 1 S. 501; im
Folgenden: Aufhebungsgesetz oder AufhebG) hob die Versorgungsordnung des MfS/AfNS ab 1. Juli
1990 auf (vgl. § 1 AufhebG). § 2 Buchstabe d Satz 2 AufhebG sah eine Kurzung der
Dienstbeschadigungsteilrenten vor. Fir die anderen Sonderversorgungssysteme wurden keine
Regelungen getroffen. Sie wurden zunachst fortgefihrt und die Leistungen von Mark (DDR) in Deutsche
Mark (DM) im Verhaltnis der Nominalwerte von 1 zu 1 umgestelif.

3. a) Nach dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik Gber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - (im Folgenden: EV) vom 31.
August 1990 (BGBI Il S. 889) waren die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme bis zum 31. Dezember
1991 zu schlieBen. Neueinbeziehungen waren seit dem 3. Oktober 1990 nicht mehr zulassig (Anlage
Kapitel VIIl Sachgebiet H Abschnitt 11l Nr. 9 Buchstabe a EV). In Bezug auf die in den
Versorgungssystemen erworbenen Anspriiche und Anwartschaften auf Leistungen hat der
Einigungsvertrag in Nr. 9 Buchstabe b Satz 1 und 3 sowie in Nr. 9 Buchstabe e Satz 2 die
Grundentscheidung getroffen, die Rentenanspriiche aus Sonderversorgungssystemen ausschlieflich in
nur eine (Voll-)Rente der gesetzlichen Rentenversicherung oder in nur eine hiermit vergleichbare
Versorgungsleistung zu tiberfuhren. Da die Versorgungsordnungen der Sonderversorgungssysteme die
Leistungen bei Krankheit, Dienstunfall, Invaliditat, Alter und Tod umfassten, regelt der Einigungsvertrag
auch Rentenanspriiche, deren Rechtsgrund in einer Dienstbeschadigung lag.

b) Rentenanspriiche auf Grund von Dienstbeschadigungen sind im Einigungsvertrag nicht ausdriicklich
angesprochen. In Nr. 9 Buchstabe b Satz 1 wird bestimmt, dass Anspriche und Anwartschaften auf
Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Alter und Tod in die gesetzliche Rentenversicherung
Uberfiihrt werden. Nach Auffassung des Bundessozialgerichts (vgl. das dem Verfahren 1 BvR 1318/94
zu Grunde liegende, insoweit nicht angegriffene Urteil vom 10. Mai 1994, BSGE 74, 184) sind
Dienstbeschadigungsrenten keine Renten “wegen verminderter Erwerbsfahigkeit" im Sinne von Nr. 9
Buchstabe b Satz 1. Die Anspriiche und Anwartschaften wegen vor dem 3. Oktober 1990 eingetretener
Arbeitsunfalle hat der Einigungsvertrag demgegeniber in die gesetzliche Unfallversicherung der
Bundesrepublik tiberfithrt und die Einzelheiten dieser Uberfiihrung den Regelungen eines
Bundesgesetzes Uiberlassen (vgl. Art. 30 Abs. 5 Satz 1 EV).

4. a) Weitere Schritte zur Vereinheitlichung des Sozialversicherungsrechts unternahm der Gesetzgeber
mit dem Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung

(_Renten-UberIeitungsgesetz - RUG) vom 25. Juli 1991 (BGBI | S. 1606). Einen Schwerpunkt bildete die
Uberfuhrung der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme. Das als Art. 3 RUG verkiindete und in
wesentlichen Teilen am 1. August 1991 in Kraft getretene Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriche und
Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz - AAUG) bestimmt hierzu das Nahere (vgl. BVerfGE 100, 1 <14>). Es
regeltin § 2 und § 4 die Uberfiihrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Repubilik.

b) Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AAUG werden in Sonderversorgungssystemen erworbene Anspriiche auf
Invalidenvolirente, Dienstbeschadigungsvollrente und Altersrente in die Rentenversicherung tiberfiihrt.
Diese Renten galten als Invalidenrenten oder Altersrenten (vgl. § 4 Abs. 3 AAUG). Nicht in die
gesetzliche Rentenversicherung tiberfilhrt wurden die in § 9 Abs. 1 AAUG bezeichneten Leistungen,
darunter auch die in Nr. 2 Satz 1 genannten Invalidenteilrenten und Dienstbeschadigungsteilrenten.
Diese Leistungen werden, sofern auf sie am 31. Dezember 1991 ein Anspruch bestand, als

Versorgungsleistungen nach § 9 Abs. 2 AAUG weitergezahit, da sie keine Entsprechung in der
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Rentenversicherung haben. Treffen sie mit Renten- oder Versorgungsleistungen zusammen, fallen sie in
Folge von Anrechnung weg oder werden nicht gewahrt. Im Einzelnen hat der Gesetzgeber folgende
Regelungen getroffen:
aa) § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AAUG sieht vor, dass Dienstbeschadigungsteilrenten nicht in die gesetzliche
Rentenversicherung Uberfilhrt werden. Auf diese Teilrenten werden ab 1. Januar 1992 die auf Grund
des SGB Vi gewahrten Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit angerechnet (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz
2 AAUG). .
bb) Neben Versorgungsleistungen nach § 11 Abs. 1 Buchstabe a AAUG (Vorruhestandsgeld,
Invalidenrente bei Erreichen besonderer Altersgrenzen und befristete erweiterte Versorgung) werden
Dienstbeschadigungsteilrenten ab 1. August 1991 nicht mehr gewéhrt (§ 11 Abs. 2 AAUG). Das Gesetz
weicht hier von den Versorgungsordnungen der Sonderversorgungssysteme ab, nach denen mehrere
nicht gleichartige Versorgungsleistungen jedenfalls bis zu einem Hochstbetrag nebeneinander geleistet
werden konnten (vgl. Abschnitt 405 Versorgungsordnung der NVA; Teil C Abschnitt XIV
Versorgungsordnung des Mdl; Teil IV/1 Nr. 101 Versorgungsordnung des MfS/AfNS).
§ 11 Abs. 5 Satz 2 AAUG bestimmt, dass neben Renten im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AAUG
(Invalidenvolirenten, Dienstbeschadigungsvollrenten, Altersrenten) und Renten im Sinne von § 4 Abs. 3
Nr. 1 und 2 AAUG (Invalidenrenten und Altersrenten) Teilrenten ab 1. August 1991 nicht mehr gewahrt
werden. Die Vorschrift ist auf Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung des
Bundestages (11. Ausschuss) eingefiihrt worden, um "eine Besserstellung der Empfanger von Alters-
und Invalidenvollrenten aus Sonderversorgungssystemen mit den Empféngern von
Dienstbeschadigungsvolirenten auszuschlieBen" (vgl. BTDrucks 12/826, S. 22).
c) § 9 Abs. 1 AAUG hat folgenden Wortlaut:

In die Rentenversicherung werden nicht Gberfihrt:
1. ...
2. Anspriiche auf Invalidenteilrenten und Dienstbeschadigungsteilrenten. Auf diese Leistungen werden
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit angerechnet.
§ 11 Abs. 2 AAUG lautet:
Neben Versorgungsleistungen nach Absatz 1 Buchstabe a werden vom Ersten des auf die Verkiindung
dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats an Ubergangs- und sonstige Teilrenten aus
Sonderversorgungssystemen nicht gewahrt.
In § 11 Abs. 5 AAUG ist bestimmt:
Dienstbeschadigungsteilrenten und Invalidenrenten werden begrenzt auf den entsprechenden
Vomhundertsatz der Versichertenrente gemaR § 10 Abs. 1 und 2. Neben Renten im Sinne des § 4 Abs.
2 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 3 Nr. 1 und 2 werden solche Teilrenten aus Sonderversorgungssystemen nicht
gewahrt. Besteht fur denselben Zeitraum Anspruch auf mehrere Teilrenten aus
Sonderversorgungssystemen, wird als Versorgungsleistung insgesamt hochstens der Betrag gewahrt,
der sich als Vollrente ergeben wiirde; § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 findet Anwendung. Der Anspruch auf
Versorgungsleistungen nach Satz 1 und 3 entfallt spatestens mit Beginn einer Rente wegen Alters,
jedenfalls mit der Vollendung des 65. Lebensjahres. Die Satze 1 bis 4 gelten vom Ersten des auf die
Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats an; § 10 Abs. 5 gilt entsprechend.

d) Sofern Dienstbeschadigungsteilrenten nicht mit den genannten Versorgungs- oder Rentenleistungen
zusammentreffen, werden sie aus Griinden des Besitzschutzes ab 1. August 1991 weitergezahlt (so
genannte isolierte Dienstbeschadigungsteilrenten).

Aber auch diese Leistung entfallt beim tatsachlichen Beginn einer Rente wegen Alters, in jedem Falle
aber mit Vollendung des 65. Lebensjahres, auch wenn der Berechtigte - etwa mangels Antrags - keine
Rente wegen Alters bezieht (vgl. § 11 Abs. 3 und 5 Satz 4 AAUG).

5. Das Renten-Uberleitungsgesetz hat auch fur den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung das
Sozialversicherungsrecht vereinheitlicht. Die Reichsversicherungsordnung (§§ 1150, 1154 Abs. 1 Satz 1
RVO i.d.F. des Art. 8 RUG) hat alle Unfalle und Krankheiten, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten
und nach dem Sozialversicherungsrecht des Beitrittsgebiets versichert waren, in die gesetzliche
Unfallversicherung der Bundesrepublik ibernommen, und zwar grundsatzlich auch dann, wenn es sich
nach der Reichsversicherungsordnung nicht um einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit gehandelt
hatte (vgl. BTDrucks 12/405, S. 154 zu § 1150 RVO). Das Recht der Deutschen Demokratischen
Republik, betreffend die Entschadigung von Arbsitsunfallen und Berufskrankheiten, war bis 31.
Dezember 1991 in Kraft (vgl. Art. 8 EV i.V.m. Anlage | Kapitel VIl Sachgebiet | Abschnitt Il Nr. 1
Buchstabe f sowie Art. 9 Abs. 2 und 4 EV i.V.m. Anlage li Kapitel VIIl Sachgebiet | Abschnitt Il Nr. 4).

6. Dgs Gesetz zur Anderung ur_1_d Erganzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetzes
(AAUG-Anderungsgesetz - AAUG- AndG) vom 11. November 1996 (BGBI | S. 1674) hat die Regelungen
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Uber die Dienstbeschadigungsteilrenten geandert (a) und als neue Leistung den so genannten
Dienstbeschadigungsausgleich eingefiihrt (b).

a) Die Regelungen GUber die Dienstbeschadigungsteilrenten, die weiterhin fiir die ehemaligen
Angehdrigen des Sonderversorgungssystems MfS/AfNS Geltung haben, sind in § 11 AAUG
zusammengefasst. § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AAUG wurde gestrichen. Dementsprechend ist§ 11 Abs. 5
Satz 2 AAUG geandert worden. Er lautet nunmehr:

Neben Renten im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 und Abs. 3 Nr. 1 und 2 sowie Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit werden solche Teilrenten aus Sonderversorgungssystemen nicht
gewahrt.

Als Konsequenz aus der Schaffung einer eigensténdigen Leistung zum Ausgleich von
Dienstbeschadigungen (vgl. BTDrucks 13/4587, S. 11) wurde § 11 Abs. 5 a AAUG eingefiigt. Er lautet:
Der Anspruch auf Dienstbeschadigungsteilrente aus sinem Sonderversorgungssystem nach Anlage 2
Nr. 1 bis 3 entfallt zum 31. Dezember 1996.

b) Mit Wirkung zum 1. Januar 1997 hat das Gesetz iiber einen Ausgleich fur Dienstbeschadigungen im
Beitrittsgebiet (Art. 3 AAUG-AndG; im Folgenden: Dienstbeschadigungsausgleichsgesetz oder
DienstbeschédigungsausgleichsG) fiir Angehérige von Sonderversorgungssystemen nach Anlage 2 Nr.
1 bis 3 AAUG eine eigenstandige Leistung zum Ausgleich von Dienstbeschadigungen
(Dienstbeschadigungsausgleich) eingefiihrt (vgl. BTDrucks 13/4587, S. 11 f.). Der Gesetzgeber hat sich
dabei von folgendem Grundgedanken bestimmen lassen (vgl. BTDrucks 13/4587, S. 9):

Die sich nach geltendem Recht dadurch ergebenden Harten, daR Dienstbeschadigungsteilrenten neben
Altersrenten oder Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht geleistet werden kénnen, werden
beseitigt. Da eine Uberfiihrung dieser Leistungen in das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung zu
einer nicht zu rechtfertigenden Besserstellung dieses Personenkreises gegeniiber Soldaten, Polizisten
und Beamten in den alten Bundeslandern fuhren wirde, wird eine eigenstandige Leistung zum
Ausgleich von Dienstbeschadigungen geschaffen. Die Ausgestaltung lehnt sich an das
Unfallfursorgerecht im Beamten- oder Soldatenrecht an.

Anspruchsberechtigt sind Personen, die am 31. Dezember 1996 Anspriiche auf
Dienstbeschadigungsvoll- oder -teilrenten aus einem der

Sonderversorgungssysteme nach Anlage 2 Nr. 1 bis 3 AAUG nach dem bis zum 31. Dezember 1996
geltenden Recht hatten oder auf Grund der Regelungen nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftstuberfiihrungsgesetz oder nach den Sonderversorgungssystemen wegen des
Zusammentreffens mit anderen Leistungen oder wegen der Uberfiihrung in die gesetzliche
Rentenversicherung nicht mehr hatten (§ 1 Satz 1 Nr. 1 DienstbeschadigungsausgleichsG). Der
Dienstbeschadigtenausgleich wird bei einem Kérper- oder Gesundheitsschaden, der nach den
Regelungen der Sonderversorgungssysteme zu einem Anspruch auf eine Dienstbeschadigungsrente
gefuhrt hat oder fihren wirde, in Héhe der fiir das Beitrittsgebiet geltenden Grundrente nach dem

Bundesversorgungsgesetz geleistet (§ 2 Abs. 1 Satz 1 DienstbeschadigungsausgleichsG). Die
Dienstbeschadigungsteilrenten werden von Amts wegen in den neuen Dienstbeschadigungsausgleich
umgewandelt und mindestens besitzgeschitzt weitergezahit (vgl. § 2 Abs. 2
DienstbeschadigungsausgleichsG). Die neue Regelung erfasst nicht die ehemaligen Angehorigen des
Sonderversorgungssystems MfS/AfNS nach Anlage 2 Nr. 4 AAUG. Fiir diesen Personenkreis verbleibt
es - wie bereits erwahnt - bei den Anspriichen, die sich aus dem bisherigen Recht ergeben.

.

1. Der 1935 geborene Klager im Ausgangsverfahren des Normenkontroliverfahrens 1 BvL 19/93 war seit
Juli 1955 bei der Feuerwehr beschaftigt und in das Versorgungssystem der Deutschen Volkspolizei
einbezogen (vgl. § 1 Abs. 3 i.V.m. Anlage 2 Nr. 2 AAUG). Wegen eines im Jahre 1974 dienstlich
verursachten Korperschadens erhielt er seit 1. November 1980 monatlich 180 Mark (DDR)
Dienstbeschadigungsteilrente. Die Zuerkennung der Invalidenrente ab 1. August 1985 in Héhe von
monatlich 792 Mark (DDR) fithrte zur Kiirzung der Rente auf 113 Mark (DDR). Mit einem ihm am 21.
August 1991 zugegangenen Bescheid stellte die zustandige Behorde die Dienstbeschadigungsteilrente
zum 1. August 1991 nach § 11 Abs. 5 AAUG ein. Mit seiner Klage will er eine Weiterzahlung der
Dienstbeschadigungsteilrente erreichen.

2. Das Sozialgericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur
Entscheidung vorgelegt,

ob § 11 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzes zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG) in der Fassung des Art. 3 des Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG)
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vom 25. Juli 1991 (BGBI | S. 1606, 1677) insoweit Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, als
Dienstbeschadigungsteilrenten, die neben Invalidenrenten gewahrt wurden, ab 1. August 1991
eingestellt worden sind,

und

ob § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AAUG in der Fassung des Art. 3 RUG insoweit Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, als
Dienstbeschadigungsteilrenten auf Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit angerechnet werden.
a) Flr die Entscheidung Uber das Klagebegehren komme es auf die Gultigkeit der Vorschriften des § 11
Abs. 5 Satz 2 und des § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AAUG an. Erwiesen sich die Vorschriften als
verfassungsgeman, so misse die Klage abgewiesen werden. Im Falle der Ungdiltigkeit der
Bestimmungen habe die Klage Erfolg, weil es dann an einer Rechtsgrundlage fiir die zum 1. August
1991 vorgenommene Rentenentziehung fehle. Dem Klager ware in diesem Falle nach den Vorschriften
der Versorgungsordnung in Verbindung mit dem Einigungsvertrag (vgl. Anlage Il Kapitel Vill Sachgebiet
H Abschnitt Il Nr. 9 Buchstabe b Satz 2) und mit § 9 Abs. 2 AAUG die Dienstbeschadigungsteilrente
Uber den 1. August 1991 hinaus weiter zu zahlen. Mit dem In-Kraft-Treten des SGB VI zum 1. Januar
1992 sei die Invalidenrente des Klagers in eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit umgewandelt worden,
die auf Dienstbeschadigungsteilrenten angerechnet wiirde, so dass im Falle der Gltigkeit des § 9 Abs.
1 Nr. 2 Satz 2 AAUG die Dienstbeschadigungsteilrente nicht mehr zur Auszahlung kame. Wegen ihres
eindeutigen Wortlauts und des klaren gesetzgeberischen Willens kénnten die zur Priifung gestellten
Normen nicht verfassungskonform ausgelegt werden. i
b) Nach Auffassung des Sozialgerichts verstoRen § 11 Abs. 5 Satz 2 und § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AAUG
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die Personengruppe, zu der der Klager gehore, sei gegeniiber den
Empféngern von Unfallrenten benachteiligt, die in der Deutschen Demokratischen Republik der
aligemeinen Sozialversicherung angehért hatten. Die Unfallrenten seien zum 1. Januar 1992 in die
Unfallversicherung nach § 1150 Abs. 2 i.V.m. § 1154 RVO Uberfithrt worden. Bei Personen wie dem
Klager hingegen sei die Dienstbeschadigungsteilrente zum 1. August 1991 eingestellt worden.
Hinreichende Grinde fur die unterschiedliche Behandiung seien nicht gegeben.
Dienstbeschadigungsteilrenten und Unfallrenten hatten die gleiche Funktion, Nachteile wie
VerdiensteinbuBen oder erhthte Aufwendungen auszugleichen, die durch Arbeitsunfalle oder
Dienstunfélle und ihnen gleichgestellte Ereignisse wie Berufskrankheiten und Diensterkrankungen
verursacht worden sind. Berechtigte von Dienstbeschadigungsteilrenten und von Unfallrenten seien in
der Deutschen Demokratischen Republik gleich behandelt worden. Sofern ein Geschadigter nicht zu
den Anspruchsberechtigten von Versorgungsordnungen gehérte oder die versorgungsrechtlichen

Regelungen eine Rentenzahlung nicht zulieRen, habe er einen Antrag auf Unfallteilrente nach § 23 Abs.
1 der Verordnung tiber die Gewahrung und Berechnung von Renten der Sozialpflichtversicherung -
Rentenverordnung - vom 23. November 1979 (GBI | S. 401; im Folgenden: RentenVO) stellen kdnnen.
Nach § 2 Abs. 2 Buchstabe b RentenVO hatten als versicherungspflichtige Tatigkeit auch Dienstzeiten
bei den bewaffneten Organen und bei der Zollverwaltung gegolten, DemgemaR habe § 220 Abs. 4 des
Arbeitsgesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republik vom 16. Juni 1977 (GBI | S. 185; im
Folgenden: AGB-DDR) bestimmt, dass durch Austibung des Dienstes bei den bewaffneten Organen
oder bei der Zollverwaltung erlittene Kérper- und Gesundheitsschaden als Folge eines Arbeitsunfalls
oder einer Berufskrankheit gelten.

Auch der Begriff des schadigenden Ereignisses sowie die Berechnung der Renten stimmten Oberein.
Nach allen Versorgungsordnungen hatten Dienstbeschadigungsteilrenten und Unfalirenten als
gleichartige Renten gegolten. Zudem sei es nach den Versorgungsordnungen méglich gewesen, einen
Gesamtkorperschaden festzusetzen, wenn Personen neben einer Dienstbeschadigung noch einen
Arbeitsunfall im zivilen Bereich erlitten haben.

Kein Grund fir die Ungleichbehandlung sei die Auffassung, Dienstbeschadigungsteilrenten seien
Privilegien und deshalb abzuschaffen. Vielmehr entspréchen die Dienstbeschadigungsteilrenten
materiell den Unfallrenten der Sozialversicherung. Der Gefahr, tiberhéhte Leistungen zu gewahren, sei
der Gesetzgeber dadurch begegnet, dass er in § 11 Abs. 5 Satz 1 AAUG auch
Dienstbeschadigungsteilrenten auf die in § 10 AAUG geltenden Hdchstbetrage begrenzt habe.

lil.

1. a) Der im Mai 1933 geborene Beschwerdefiihrer im Verfahren 1 BvR 1318/94 diente seit 1950 in der
kasernierten Volkspolizei, der spateren "Nationalen Volksarmee", ab 1983 als Berufsoffizier in der
Zivilverteidigung. Durch Befehl des Leiters der Zivilverteidigung der Deutschen Demokratischen
Republik vom 12. September 1990 wurde er mit Wirkung vom 30. September 1990 wegen Erfallung der
Dienstzeit "im Zusammenhang mit strukturelien Verénderungen” aus dem Dienst entlassen. Zugleich
wurde ihm eine befristete erweiterte Versorgung im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe a AAUG in
Hoéhe von 67 % der Bruttodienstbeziige und - zulagen bewilligt. Die zustandige Behdrde setzte den ab 1.
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Dezember 1990 monatlich zu zahlenden Betrag auf 1.445 DM fest. Seit Juli 1994 belauft sich die
Leistung auf 1.858,62 DM. Auf Grund zweier Dienstunfalle bewilligte die zustandige Stelle eine
Dienstbeschadigungsteilrente ab 1. Oktober 1990 in Hohe von 324 DM. Ihre Zahlung wurde zum 1.
August 1991 auf der Grundlage des § 11 Abs. 2 AAUG eingestellt.

b) Widerspruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Die Revision wies das Bundessozialgericht
zuriick (BSGE 74, 184). Die Entziehung einer Dienstbeschadigungsteilrente bei gleichzeitigem Anspruch
auf eine Rente wegen Alters oder auf eine befristete erweiterte Versorgung sei rechtmagig. Anspriche
auf Dienstbeschadigungsteilrente stiinden nicht unter dem Schutz der Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG, weil ein entsprechendes inhaltsbestimmendes Bundesgesetz nicht vorliege. Die
Zahibetragsgarantie der Anlage Il Kapitel VIil Sachgebiet H Abschnitt 1l Nr. 9 Buchstabe b Satz4 und 5
EV greife fiir Dienstbeschadigungsrenten nicht. Nicht einschiagig sei Nr. 9 Buchstabe b Satz 1, da diese
Regelung nur flr echte Rentenversicherungsanspriiche und -anwartschaften gelte. Vielmehr gelte Nr. 9
Buchstabe e Satz 2 Halbsatz 2. Diese Regelung verweise auf die Anpassungs- und
Umgestaltungsregelung nach Nr. 9 Buchstabe b Satz 2 und 3, nicht aber auf die Zahlbetragsgarantie
nach Satz 4 und 5. Wegen des Anpassungsvorbehalts sei im Ubrigen auch ein schutzwirdiges
Vertrauen nicht verletzt.

Auch ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vor. Dieser gebiete nicht
zwingend, dienstunfallverletzten Bestandsrentnern aus dem engeren Staatsdienst der Deutschen
Demokratischen Republik neben einer Volirente oder diese erhohend eine Unfallentschadigung zu
gewahren. Der an den Gleichheitssatz und das Sozialstaatsgebot gebundene Gesetzgeber habe zwar
bei der Ausgestaltung von sozialen Rechten und Pflichten das Ziel der Gleichheit der
Lebensverhaltnisse im ganzen Bundesgebiet zu beriicksichtigen und bei der Verfolgung seiner Zwecke
sachgerecht und verhaltnisméafig zu differenzieren. Vor diesem Hintergrund sei es verfassungsrechtlich
bedenklich, wenn der Bundesgesetzgeber im Vergleich zu alien anderen Beschaftigten im &ffentlichen
Dienst und in der Privatwirtschaft im Bundesgebiet nur den dienstunfallverietzten Angehdrigen eines
Sonderversorgungssystems keine eigene Unfallentschadigung zuerkenne. Insofern hatte es den
sozialstaatlichen Gleichheitsgrundsatzen eher entsprochen, wenn sich der Gesetzgeber dazu

entschlossen hatte, eine Unfallentschadigung nach dem Modell der so genannten
Eigenunfallversicherung in der gesetzlichen Unfaliversicherung oder eine an das
Beamtenversorgungsgesetz, das Soldatenversorgungsgesetz oder wenigstens an das
Bundesversorgungsgesetz angelehnte Entschadigung vorzusehen. Auf Grund von funktions- und
kompetenzrechtlichen Erwagungen sei das Gericht jedoch nicht im Sinne von Art. 100 Abs. 1GG
uberzeugt, dass der Bundesgesetzgeber von Verfassungs wegen verpflichtet gewesen sei, far die
Sonderversorgungsberechtigten eine eigenstandige Unfallentschadigung neben oder zusétzlich zur
Alters- und Invaliditatssicherung vorzusehen.

2. a) Der im Februar 1928 geborene Beschwerdefihrer im Verfahren 1 BvR 1513/94 erlitt als
Obermeister der Volkspolizei 1977 einen Dienstunfall. Das Ministerium des Innern bewilligte ihm eine
Dienstbeschadigungsteilrente ab Oktober 1978 in Hohe von 240 Mark (DDR) nach einem
Kérperschaden von 40 %. Nach Ausscheiden aus dem aktiven Dienst zum 30. September 1986 bezog
der Kiager neben einer Invalidenvolirente von 743 Mark (DDR) eine Dienstbeschadigungsteilrente in
Hoéhe von 131 Mark (DDR). Durch Bescheid vom 20. September 1991 entzog die zustandige Behorde
unter Berufung auf § 11 Abs. 5 AAUG die Dienstbeschadigungsteilrente zum 1. August 1991.

b) Die Rechtsbehelfe blieben im Wesentlichen ohne Erfolg. Die Revision des Klagers wies das
Bundessozialgericht aus den oben genannten Griinden (vgl. unter 1 b) zurtick. Die Entziehung einer
Dienstbeschadigungsteilrente bei gleichzeitigem Anspruch auf eine Rente wegen Alters oder eine
befristete erweiterte Versorgung sei rechtmafig.

3. a) Der im Marz 1929 geborene Beschwerdefiihrer im Verfahren 1 BvR 2358/94 erlitt als Offizier der
Nationalen Volksarmee im Oktober 1957 einen Dienstunfall. Ein Erwerbsminderungsgrad von 60 % ist
anerkannt. Die Sozialversicherung der Deutschen Demokratischen Republik gewahrte ihm ab
September 1959 eine Unfallteilrente, die auf seinen im Juni 1972 gesteliten Antrag riickwirkend zum
Juni 1968 in eine Dienstbeschadigungsteilrente nach der Versorgungsordnung der NVA umgewandelt
wurde. Seit Februar 1990 bezog der Beschwerdefihrer eine Invalidenrente. Zum 1. Juni 1992 wurde die
Zahlung der Dienstbeschadigungsteilrente auf der Grundlage des § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG
eingestellt.

b) Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das Bundessozialgericht stellte fest, dass es fur die
Sonderversorgungsberechtigten ausschlieBlich eine Voll-Leistung aus der Rentenversicherung oder -
bei Nichtuberfuhrbarkeit - eine weitergefiihrte Versorgungsleistung gebe (BSG SozR 3-8570 § 11 Nr. 3).
Diese Leistungen entfielen bei Vollendung des 65. Lebensjahres mit Gewahrung einer Altersrente sowie
einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Dienstbeschadigungsteilrente drfe nur isoliert
oder als Bestandteil einer Zusammenrechnung von Teilrenten gewahrt werden. § 4 Abs. 2und 3 AAUG
habe die Dienstbeschadigungsvolirente als eigensténdige Unfallentschadigung abgeschafft. Wegen der
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Ahnlichkeit mit einer Invalidenrente der allgemeinen Sozialpflichtversicherung der Deutschen
Demokratischen Republik sei durch Fiktion eines anderen Rechtsgrundes (Invaliditat statt
Dienstbeschadigung) diese Rente in die gesetzliche Rentenversicherung "tberfuhrt” worden. Schon aus
§ 4 AAUG ergebe sich, dass neben einer Voll-Leistung aus der gesetzliche Rentenversicherung eine
eigenstandige Dienstunfallentschadigung nicht mehr gewahrt werde. Dementsprechend habe § 11 Abs.
2 und 5 Satz 2 AAUG die Dienstbeschadigungsteilrente grundsatzlich abgeschafft. Sofern eine
Dienstbeschadigungsteilrente (iberhaupt noch moglich sei, wiirrden Bedingungen aufgestelit (vgl. § 11
Abs. 5 Satz 1 und 3 bis 5 AAUG) und Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit angerechnet (vgl. §
9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AAUG). Wenn in Ausnahmefalien eine Dienstbeschadigungsteilrente gewahrt
werde, um eine Wiedereingliederung ins Erwerbsleben zu erleichtern, sei dies wegen dienstbedingter
Gesundheitsschaden sachgerecht.

4. Der im September 1921 geborene und am 22. Mai 1994 verstorbene Klager des Ausgangsverfahrens
im Verfahren 1 BvR 308/95 erlitt im Juni 1980 im Dienst des Ministeriums fur Staatssicherheit einen
Dienstunfall. Nach Ausscheiden aus dem Dienst erhielt er ab 1. November 1981 eine
Dienstbeschadigungsteilrente. Ab 1. Januar 1982 gewahrte das Ministerium unter Kirzung der
Dienstbeschadigungsteilrente eine monatliche Invalidenrente von 1.522 Mark (DDR), die ab September
1986 in eine Altersrente umgewandelt wurde. Die Zahlung der Dienstbeschadigungsteilrente wurde zum
1. August 1991 auf Grund von § 11 Abs. 5 Satz 2 AAUG eingestellt. Die dagegen eingelegten
Rechtsbehelfe, von denen die Revision nach dem Tode des Klagers durch dessen Witwe, die
Beschwerdefithrerin, fortgefihrt wurde, blieben im Ergebnis ohne Erfolg.

5. Mit ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich die Beschwerdefiihrer unmittelbar gegen die sie
beschwerenden Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen und mittelbar gegen § 11 Abs. 2 und 5 Satz
2 AAUG. Sie riigen vor allem eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1 und aus Art. 14 GG.
Die auf § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG beruhende Entziehung der Dienstbeschadigungsteilrente
verstole gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Zumindest kdnnten sich die Betroffenen auf
Vertrauensschutz berufen. Wie der Gesetzgeber das berufliche Unfallrecht, das seit etwa 100 Jahren
eine Saule des Sozialstaats und in diesem Sinne eine gemeindeutsche Rechtstradition darstelle,
weiterfihren wolle, stehe zwar in seinem Ermessen. Die ersatzlose Abschaffung der
Dienstbeschadigungsteilrente stelle jedoch Biirger des Beitrittsgebiets willkirlich schlechter.

Iv.

Zur Vorlage und zu den Verfassungsbeschwerden hat das Bundesministerium fur Arbeit und
Sozialordnung, zu den Verfassungsbeschwerden das Ministerium der Justiz und fir Bundes- und
Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg Stellung genommen.

1. Das Bundesministerium halt in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
die zur Prifung gestellten Varschriften fir verfassungsgemaf. Es hat Fragen zur Anzahl der
Anspruchsberechtigten und der Zahlungsempfanger und zum Gesamtbetrag der ausgezahlten
Dienstbeschadigungsteilrenten sowie der Leistungen des Dienstbeschadigungsausgleichs beantwortet.
2. Nach Ansicht des Landesministeriums sind die angegriffenen Vorschriften verfassungswidrig. Der
Auffassung des Bundessozialgerichts kdnne nicht gefolgt werden. Zwar kénnten auf der Grundlage des
Einigungsvertrages Gberhohte Leistungen abgebaut werden. Fir einen vollstadndigen Entzug der
Dienstbeschadigungsteilrenten gebe es jedoch keinen sachlichen Grund. Die ehemaligen Angehdrigen
der Sonderversorgungen seien die einzige Personengruppe, denen ein Anspruch auf eine
eigenstandige, neben der Altersrente gewahrte Berufsunfallentschadigung entzogen worden sei. Die
Entschadigung von Arbeits- und Dienstunfallen miisse gleich behandelt werden.

B.

Die Vorlage und die Verfassungsbeschwerden sind zulassig. Das Rechtsschutzbedirfnis fur die Vorlage
und die Verfassungsbeschwerden ist fur die Zeit vom 1. August 1991 bis 31. Dezember 1996 nicht
durch das Dienstbeschadigungsausgleichsgesetz entfallen. Dieses Gesetz ist zum 1. Januar 1997 in
Kraft getreten und hat sich keine Rlckwirkung beigelegt. Fur Dienstbeschadigungen, die Angehérige
von Sonderversorgungssystemen nach Anlage 2 Nr. 4 AAUG (Angehérige des MIS/AINS) erlitten
haben, sind die Regelungen des Anspruchs- und Anwartschaftstiberfihrungsgesetzes zur
Dienstbeschadigungsteilrente ohnehin Gber den 1. Januar 1997 hinaus anwendbar (vgl. oben unter A1 6
b).

C.

Die Vorschriften des § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und des § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG sind mit Art. 3
Abs. 1 GG unvereinbar. Sie verletzen die Beschwerdefihrer in ihren Grundrechten aus Art. 3 Abs. 1
GG. Die Verfassungsbeschwerden sind begriindet.

1.

1. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem
Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt aber das Grundrecht, wenn er bei
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Regelungen, die Personengruppen betreffen, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnen
(vgl. BVerfGE 102, 41 <54>; stRspr). )

2. Auf Grund des § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und des § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG sind die auf einem
Dienstunfall beruhenden Dienstbeschadigungsteilrenten, die Berechtigten neben Alters- oder
Invalidenrenten oder Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in den Sonderversorgungssystemen
der Deutschen Demokratischen Republik gewahrt wurden, ab August 1991 beziehungsweise ab 1.
Januar 1992 durch Anrechnung weggefallen oder eingestellt worden. Dies benachteiligt die von diesen
Regelungen Betroffenen gegeniiber Personen, die in der Deutschen Demokratischen Republik eine
Unfallrente erhalten haben; deren Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten werden seit 1. Januar 1992 in
der gesetzlichen Unfallversicherung der Bundesrepublik Deutschland anerkannt und entschadigt.

3. Hinreichend gewichtige Griinde firr die Ungleichbehandlung liegen nicht vor. Sie sind weder im
Gesetzgebungsverfahren hervorgetreten noch sonst ersichtlich.

a) Der Ausschuss fur Arbeit und Sozialordnung des Bundestages hat seinen Vorschlag zur Einfiigung
des § 11 Abs. 5 Satz 2 AAUG damit begriindet, der Wegfall von Teilrenten bei gleichzeitigem Bezug
einer Alters- und Invalidenvollrente vermeide eine Besserstellung der Empfanger solcher Vollrenten aus
Sonderversorgungssystemen gegeniiber den Empfangern von Dienstbeschadigungsvolirenten (vgl.
BTDrucks 12/826, S. 22 und oben unter A | 4 b bb). Es kann hier offen bleiben, ob wirklich regelmaRig
eine solche Besserstellung eingetreten ware, hatte man den Beziehern von Alters- und Invalidenrente
die Teilrente aus Dienstbeschadigung belassen. Die Regelung des § 11 Abs. 5 Satz 2 AAUG, durch die
der Gesetzgeber Gleichheit herstellen wollte, hat jedenfalls im Verhaltnis zu den Beziehern von
Unfallrenten eine nachteilige Ungleichbehandlung zur Folge (siehe oben unter 2.), fir deren
Rechtfertigung sich im Gesetzgebungsverfahren Griinde nicht finden. Die sich aus der Anwendung der
Vorschrift ergebenden Harten haben den Gesetzgeber veranlasst, im Jahre 1996 tatig zu werden und
eine eigenstandige Leistung zum Ausgleich von Dienstbeschadigungen zu schaffen (vgl. BTDrucks
13/4587, S. 9, 11).

b) Der Gesetzgeber kann sich nicht darauf berufen, er habe nur an eine Unterscheidung angeknipft, die
schon im Recht der Deutschen Demokratischen Republik vorhanden gewesen sei.

Die Unfallrente aus der Sozialversicherung der Deutschen Demokratischen Republik und die
Dienstbeschadigungsteilrente der Sonderversorgungssysteme beruhten auf gleichartigen
Lebenssachverhalten. Wie das vorlegende Gericht ausgefiihrt hat, ist den Leistungen gemeinsam, dass
sie dem Ausgleich von Nachteilen dienen sollten, die durch berufsbedingte Unféalle sowie ihnen
gleichgestelite Erkrankungen verursacht worden sind. Unfallrente wurde gewahrt, wenn ein durch einen
in § 220 Abs. 1 AGB-DDR definierten Arbeitsunfall verursachter Kérperschaden von mindestens 20 %
vorlag (vgl. § 23 Abs. 1 RentenVO). Entsprechende Regelungen sahen die Versorgungsordnungen der
jeweiligen Sonderversorgungssysteme fir Dienstunfalle oder Dienstbeschadigungen vor. Wie in der
Unfallversicherung (vgl. § 25 Abs. 1 RentenVO) wurde die Dienstbeschadigungsteilrente von der
Dienstbeschadigungsvollrente abgeleitet und entsprechend dem Prozentsatz des Korperschadens
berechnet. Nach allen Versorgungsordnungen galten Dienstbeschadigungsteilrente und Unfallrente als
gleichartige Renten mit der Folge, dass nur die hohere Rente gezahlt wurde. Dagegen wurde bei
ungleichartigen Renten, wie zum Beispiel Dienstbeschadigungsvollrenten einerseits und Alters- oder
Invalidenrenten andererseits, die hthere Rente voll, die andere in Hohe von 50 % gewahrt. Die gleiche
Funktion von Dienstbeschadigungsteilrente und Unfallrente wird auch dadurch bestatigt, dass nach den
Versorgungsordnungen ein Gesamtkorperschaden festgesetzt wurde, wenn zur Dienstbeschadigung
noch ein Arbeitsunfall im zivilen Bereich hinzukam (vgl. etwa Abschnitt 423 Nr. 6 Versorgungsordnung
der NVA).

Dieser Funktionsgleichheit entspricht es, dass seit den 60er Jahren viele Unfallteilrenten aus der
allgemeinen Sozialversicherung in die Versorgungsordnung des Ministeriums des Innern "Uberfuhrt"
wurden. Sofern der Unfallgeschédigte nicht zu den Anspruchsberechtigten einer Versorgungsordnung
gehdrte oder die versorgungsrechtlichen Regelungen eine Rentenzahlung nicht zulieBen, konnte er
andererseits einen Antrag auf Unfallrente nach § 23 RentenVO stellen. Dementsprechend galten als
versicherungspflichtige Tatigkeiten auch Dienstzeiten bei den bewaffneten Organen oder bei der
Zollverwaltung der Deutschen Demokratischen Republik (§ 2 Abs. 2 Buchstabe b RentenVO). Zusétzlich
bestimmte § 220 Abs. 4 AGB-DDR, dass die durch die Ausiibung des Dienstes bei den bewaffneten
Organen oder der Zollverwaltung erlittenen Kérper- und Gesundheitsschaden als Folge eines

Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit gelten. Es konnte damit - worauf das vorlegende Gericht
zutreffend hinweist - vom Zufall abhangen, ob ein Unfallbeschadigter im Zeitpunkt des in-Kraft-Tretens
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des Anwartschafts- und Anspruchsiberfiihrungsgesetzes eine Unfallrente oder eine
Dienstbeschadigungsteilrente erhieit, wie der Sachverhalt zeigt, der der Verfassungsbeschwerde 1 BVR
2358/94 zu Grunde liegt. Der Beschwerdefuhrer in diesem Verfahren bezog zunachst ab September
1959 eine Unfallteilrente der Sozialversicherung der Deutschen Demokratischen Republik. Diese Rente
wurde spater in eine Dienstbeschédigungsteilrente nach der Versorgungsordnung der NVA i
umgewandelt. Ab 1. Juni 1992 wurde die Zahlung auf Grund des § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG
eingestellt. Hatte der Beschwerdefiihrer weiterhin Unfalirente bezogen, ware diese gemal § ‘.I.150 Abs. 2
in Verbindung mit § 1154 RVO ab 1. Januar 1992 in die gesetzliche Unfallversicherung berfihrt und

weitergezahit worden. . '
c) Die Regelung ist auch nicht durch den weiten Gestaltungsspielraum gerechtfertigt, den der

Gesetzgeber bei der Harmonisierung der Rentensysteme im wiedervereinigten Deutschiand, bei der
Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Rentenversicherung und insbesondere bei der
Uberfithrung der im Beitrittsgebiet erworbenen Anspriiche und Anwartschaften hatte (vgl. BVerfGE 95,
143 <157 f.>; 100, 1 <38 f.>). Es war ihm verfassungsrechtlich zwar nicht verwehrt, die Entschadigung
fur Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten in die gesetzliche Unfallversicherung liberzuleiten, bei den
Dienstunfallentschadigungen der Sonderversorgungsberechtigten dagegen davon abzusehen. Er durfte
ohne Verstol gegen das Grundgesetz die Dienstbeschédigungsvolirente in eine Invalidenrente und ab
1. Januar 1992 in eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit Gberfuhren (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1
AAUG, § 302 a SGB V1), auch wenn dabei der Charakter dieser Leistung als Entschadigung fir eine
dienstlich erbrachte Aufopferung der Gesundheit an Bedeutung verlor. Entscheidet er sich aber dafur,
die ostdeutschen Unfallrenten in das System der gesamtdeutschen gesetzlichen Unfallversicherung zu
Uberflhren, so liegt es nicht mehr innerhalb seines Gestaltungsspielraums, eine im Zusammenhang mit
einem Dienstunfall oder einer Diensterkrankung entstandene Beschadigung der Gesundheit bei der
Gruppe der Sonderversorgten dagegen Uberhaupt nicht zu berticksichtigen, soweit die zum Ausgleich
des Schadens gew&hrte Teilrente mit bestimmten Versorgungs- und Rentenleistungen zusammentrifft.
Er verletzt, wenn er so unterscheidet, Art. 3 Abs. 1 GG. Von der verfassungsrechtiich unbedenklichen
Maoglichkeit des Einigungsvertrages, die Dienstbeschadigungsteilrente zu kiirzen oder abzuerkennen,
wenn der Unfall sich im Zusammenhang mit einer dienstlichen Handlung ereignet hat, bei der der
Beschadigte gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und der Rechtsstaatlichkeit verstoRen oder in
schwerwiegendem Male seine Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer missbraucht hat
(vgl. Anlage Il Kapitel Vili Sachgebiet H Abschnitt IIt Nr. 9 Buchstabe b Satz 3 Nr. 2 EV), hat der
Gesetzgeber bei der hier Gberpriften Regelung keinen Gebrauch gemacht.

d) Auch unter dem Gesichtspunkt des Abbaus tiberhthter Leistungen ist es nicht zu rechtfertigen,
Sonderversorgte vollkommen anders zu behandeln als Rentenbezieher aus der aligemeinen
Sozialversicherung sowie aus der Zusatzversorgung der Deutschen Demokratischen Republik, soweit
ein Dienst- oder Arbeitsunfall entschadigt wird. Der Abbau {iberhdhter Leistungen aus den
Versorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik zum Zwecke der Angleichung des
Niveaus gleichartiger Sozialleistungen ist zwar als legitimes gesetzgeberisches Anliegen anerkannt (vgl.
BVerfGE 100, 59 <92 f.>). Solche Uberhdhten Leistungen liegen jedoch im Falle der Gewahrung einer
Dienstbeschadigungsteilrente im Aligemeinen nicht vor. Bei dieser handelt es sich nicht um einen
Sondervorteil fur Staatsbedienstete der Deutschen Demokratischen Republik. Dienstbeschadigungen
und Arbeitsunfalle wurden dort nach den gleichen Grundsétzen entschadigt.

e) Die Regelungen kdnnen vor Art. 3 Abs. 1 GG auch nicht mit der Begrindung gerechtfertigt werden,
angesichts der Ausnahmesituation der Wiedervereinigung miisse dem Gesetzgeber eine ausreichende
Ubergangszeit zur Bereinigung der verschiedenen in das Recht der Bundesrepublik Deutschland
tiberfuhrten Systeme der sozialen Sicherheit der Deutschen Demokratischen Republik eingeraumt
werden. Wahrend einer solchen Anpassungsperiode sind gewisse Unstimmigkeiten, insbesondere eine
voriibergehende Schlechterstellung bestimmter Personengruppen, zwar hinzunehmen (vgl. BVerfGE 3,
288 <348>; 49, 192 <210>; 95, 267 <308 f.>). Vorliegend hat der Gesetzgeber jedoch die Uberfuhrung
von Entschadigungen fur Arbeitsunfalle von Anfang an umfassend geregelt. Eine besondere
Anpassungszeit fir die Uberfiihrung von Entschadigungen aus Dienstunfallen hat er damit selbst nicht
fur erforderlich gehalten.



- 590 -

1.

VerstoRen § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 sowie § 11 Abs. 2 und 5 Satz 2 AAUG gegen Art. 3 Abs. 1 GG und
sind sie deshalb verfassungswidrig, bedarf es keiner Entscheidung mehr, ob die Regelungen auch am
Mafistab des Art. 14 Abs. 1 GG zu priifen sind.

D.

|

1. Die Verfassungswidrigkeit gesetzlicher Vorschriften fihrt im Regelfall zwar zu deren Nichtigkeit (§ 82
Abs. 1i.V.m. § 78 Satz 1, § 95 Abs. 3 BVerfGG). Da dem Gesetzgeber hier aber mehrere Mdglichkeiten
zur Verfugung stehen, den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen, kommt nur eine
Unvereinbarkeitserklarung in Betracht. Der Gesetzgeber hat sich daflr entschieden, die mit dem
Wegfall der Dienstbeschadigungsteilrenten aufgetretenen Harten durch Einfilhrung des
Dienstbeschadigungsausgleichs ab 1. Januar 1997 zu beseitigen. Wird das bis dahin geltende Recht fir

verfassungswidrig erklart, ist der Gesetzgeber nicht gehindert, diese Regelung auch auf den Zeitraum
davor zu erstrecken; durch eine Nichtigerklarung der Ausschluss- und Anrechnungsvorschriften wirde
die Dienstbeschadigungsteilrente dagegen zunachst in ihrer urspriinglichen, vor dem In-Kraft-Treten des
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetzes bestehenden Form wieder aufleben. Es ist Sache
des Gesetzgebers zu entscheiden, ob der Verfassungsversto auf diese oder andere Weise bereinigt
werden soll.

2. Nach § 78 Satz 2 BVerfGG, der auch im Verfahren der konkreten Normenkontroile (§ 82 Abs. 1
BVerfGG) und im Verfahren der Verfassungsbeschwerde entsprechend anwendbar ist, wird im Interesse
der Rechtsklarheit auch § 11 Abs. 2 Satz 1 und § 11 Abs. 5 Satz 2 AAUG in der Fassung des
Anderungsgesetzes vom 11. November 1996 fir mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar erklart (vgl. BVerfGE
94, 241 <265 1.>).

3. Die auf der Grundlage der verfassungswidrigen Vorschriften ergangenen und im Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Entscheidung bereits bestandskraftigen Bescheide bleiben von der Entscheidung
fur die Zeit vor der Bekanntgabe unberihrt. Es ist dem Gesetzgeber aber unbenommen, die Wirkung
der vorliegenden Entscheidung auch auf bereits bestandskraftige Bescheide zu erstrecken; von
Verfassungs wegen verpflichtet ist er hierzu nicht (vgl. BVerfGE 100, 1.<58 f.>).

Il.

Soweit die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen Urteile auf den verfassungswidrigen
Vorschriften beruhen, sind sie nach § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben und die Sachen an das
Landessozialgericht oder - im Verfahren 1 BvR 2358/94 - an das Sozialgericht zurickzuverweisen. Die
Ausgangsverfahren sind auszusetzen, damit die Beschwerdefilhrer die Mdglichkeit erhalten, aus der
vom Gesetzgeber zu treffenden Neuregelung Nutzen zu ziehen (vgl. BVerfGE 99, 202 <216>).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 34 a Abs. 2 BVerfGG.



