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HVBG-INFO 5/2002 vom 15.2.2002 DOK 026

Keine Amtshaftung (§ 839 BGB; Art. 34 GG) einer BG wegen
scheinbar unterlassener HeilbehandlungsmaBnahmen (§§ 1, 26
39 Abs. 1 Nr. 3 SGB VII; § 14 SGB I);

hier: Urteil des Landgerichts (LG) Wuppertal vom 19.12.2001
- 18 0 35/01 -

14

Das LG Wuppertal hat mit Urteil vom 19.12.2001 - 18 0 35/01 -
(s. Anlage) entschieden, dass eine Kausalit#t des Verhaltens
der Beklagten (BG) fiir die von dem Kliger behauptete Gesund-
heitsschddigung nicht gegeben ist. Eine Amtshaftung (§ 839 BGB;
Art. 34 GG) gegen die Beklagte besteht daher nicht.

Anlage
Urteil des LG Wuppertal vom 19.12.2001 - 18 O 35/01 -

Herr (Klager) gegen BG (Beklagte)

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tréagt die Kosten des Rechtsstreites.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klsger kann die Vollstreckung du'rch
Sicherheitsleistung in Héhe von 2.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in ‘gleicher Hohe leistet.

Die Sicherheit kann auch durch eine selbstschuidnerische Birgschatft einer
Bank oder _Sparkasse mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland erbracht

werden.

Tafbestand:

De_r Klager, der bei einer Baufirma als Maurer beschattigt war; erlitt am 27.09.1999 auf
einer Baustelle einen Arbeitsunfall, indem er aus gréRerer Héhe riicklings auf den Bo-
den sturzte. Er wurde daraufhin sofort in die stationsre Behandlung des St. Johannes
Hospitals, Unfalichirurgische Kilinik in Duisburg gebracht, wo eine frische LWK-I-F'ra_ktur
sowie ein stumpfes Bauch- und Thoraxtrauma diagnostiziert wurde. Die stationire Be-
handlung im St. Johannes Hospital dauerte vom 27.09. bis zum 26.10.1999: Hieran
schlossen sich ambulante Kontrolluntersuchungen durch Prof. Dr. med-- den
behandelnden Arzt - sowie physikalische MaRnahmen mit zusatzlich Fango und para-
‘vertobralen Massagen und Bewegungsbadem an.

Prof. Dr.lP. der der Beklagten regeimaRige Zwischenberichte Gber den gesund- '
heitlichen Zustand des Klagers zukommen lieR, berichtete mit Schreiben vom
19.01.2000 an die Beklagte dahingehend, dass die Beschwerden des Klagers ricklau-

fig waren, wobei aber je nach Belastung und Bewegung immer noch Schmerzen auf-
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triten. Es kame eine Belastungserprobung in Betracht, da eine 8-stindige volle Be-
lastung aktuell noch nicht moglich sel. Wegen der Einzelheiten des Berichtes wird in-
sofern auf BI. 11 d. A. verwiesen.

Die Bekiagte leitete diesen Bericht an den mit ihr vertraglich verbundenen Beratungs-
arzt Dr-weiter, der am 25.01.2000 mitteilte, dass bzgl. der Unfallfolgen mitt-
lerweile ein Endzustand vorlage und insofern daraufhin zu wirken sei, dass das Heil-
verfahren umgehend abgeschlossen werde und der Klager seine Tétigkeit wieder auf-

‘nehme. Wegen der Einzelheiten dieses Schreibens wird insofern auf Bl. 13 d. A. ver-
wiesen.

Daraufhin Gbersandte die Beklagte unter dem 28.01.2001 Prof. Dr.- ein Schrei-
ben folgenden Inhaltes:

.Sehr geehrter Herr Professor,

_inder obigen Unfallsache bedanken wir uns fiir Ihren Bericht vom 19.01.2000.
Danach ist die Fraktur rontgenologisch fest und problemlos verheilt.

Auch aus neurologischer Sicht ergaben sich aufgrund des Unfalls vom 27.09.1999 kei-
nerlei Auffalligkeiten. ' '

Unser Beratungsarzt ist nach Vorlage der kompletten Unterlagen sowie der Réntgen-
aufnahmen der Ansicht, dass in den Unfalifolgen zwischenzeitlich weitestgehend ein
Endzustand eingetreten und die stattgehabte kndcherne Verletzung im Bereich des 1.
Lindenwirbelkérpers fest zur Ausheilung gekommen ist.

Danach sind weder weitere besondere Behandlungsmafnahmen, noch eine betriebli-

che Arbeitsbelastungserprobung medizinisch begriindet und das Heilverfahren zu un-
seren Lasten abzuschlieen.

Sofern Sie sich dieser Auffassung nicht anschlieBen kénnen, bitten wir um Ihre Kriti-
sche Stellungnahme, aus welchem Grund die sicherlich nachvoliziehbaren Beschwer-
den im Wirbelsaulenbereich jetzt noch auf die Unfallverieizung vom 27.09.19999 und
nicht auf die unfallunabhangig bestehenden Veranderungen zurickzufihren und wel-
che jetzt noch objektivierbaren Verletzungsfolgen Ursache dafur sind.

Die uns tberlassenen Rontgenaufnahmen sind zu unserer Entlastung wieder beige-
fagt.

Mit freundlichen Griilten
im Auftrag

o=z D

Noch vor Erhalt dieses Schreibens hatte Prof. Dr.-:len Kiager erneut untersucht
und in seiner an die Beklagte gerichtete Stellungnahme vom 02.02.2000 - bzgl. deren
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Einzelheiten auf Bl. 16 d. A. Bezug genommen wird - erneut Bewegungsbader, Kran-
kehgymnastik sowie Schmerzmittel verordnet. Seiner Einschatzung nach bestehe noch
Arbeitsunfahigkeit fir weitere zwei Wochen. Nachdem Prof. Dr P as Schreiben

der Beklagten vom 28.01.2001 erhalten hatte, fugte er seinem Bericht handschriftlich
noch folgenden Text hinzu:

Nachtrag: Patient wird, nachdem ich lhre Stellungnahme heute erhalten habe, Zwecks
Abschluss des Heilverfahrens unverziglich einbestelit!”

Bei der daraufhin am 10.02.2000 erfolgten weiteren Untersuchung schrieb Prof. Dr.
@ den Kiager ab dem 11.02.2000 wieder uneingeschrénkt arbeitsfahig. Am
14.02.2000 unternahm dieser daraufhin einen Arbeitsversuch, den er jedo'ch nach et-
wa 8 Stunden wieder abbrach. |

Nach erneuter Vorsteliung bei Prof. Dr. (i der den Klager nunmehr wieder fur den
15.-und 16.02.2001 fur arbeitsunfahig erklarte, wurde der Klager durch den Orthopé-
den Dr. {i=uf Dauer arbeitsunfahig geschrieben.

Der Kiager behauptet, Prof. Dr. (il habe ihn lediglich auf Druck der Beklagten wie-
der gesundgeschrieben, diese habe ihm diesbeziiglich eine Welsung erteilt. Infolge
des missgliickten Arbeitsversuches - bei dem er unter starken Schmerzen gelitten ha-
‘be - sei es bei ihm zu einer volligen Dekompensation des Wirbelsaulenleidens ge-
kommen und er leide seitdem erstmals unter belastungsunabhangigen chromﬁZIerten
Dauerschmerzen, die vom Riicken bis in den rechten Unterschenkel ausstrahlten.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte durch ihr Verhalten amtspflichtwidrig
gehandelt habe. Insbesondere habe sie gegen §§ 1, 26 SGB VIl verstoRen. Dartber
hinaus sei sie gemaf §§ 39 Abs. 1 Zifer 3SGB VIIi.V.m. § 14 SGB | verpfhchtet ge-
wesen darauf hinzuwirken, dass er zumindestens zu Lasten der Krankenversicherung
arbeitsunfahig erklart worden wére. Infolge der von ihm zu erleidenden Schmerzen

stehe inm ein Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 10.000,00 DM zu.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 10.000,00 DM nebst Zinsen in

Hoéhe von 5 % tiber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit dem
26.04.2001 zu zahlen;

2 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche
materiellen und immateriellen Schaden aus dem Arbeitsversuch vom
14.02.2000 zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dass die vom Klager behaupteten Schmerzen und Schadigungen weder
auf den Unfall vom 27.09.1999 noch auf die Arbeitsaufnahme vom 14.02.2001, son-
demn allenfalls auf Vorschadigungen der Wirbelsaule zurlickzufihren seien.

Daraber hinaus ist sie der Auffassung, dass das Verhalten der Beklagten weder amts-
pflichtwidrig noch ursachlich fiir die Arbeitsaufnahme des Klagers am 14.02.2001 ge-
wesen sei, da Prof. Dr.-seiten's der Beklagten nur zu einer begriindeten Stel-
lungnahme aufgefordert worden sei. Darliber hinaus sei die Haftung der Beklagtén
wegen uberwiegendem Mitverschulden des Klagers sowie gemal §§ 839 Abs. 1 Satz
2 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen. Femner ergebe sich aus §§ 104 bis 106 SGB VI,
dass im Zusammenhang mit Arbeitsunfailen kéin Schmerzensgeldanspruch bestehe.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift Be-
zug genommen.
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Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist insgesamt uin gewahlten Rechisweg zulassig, aber unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34

GG, der einzigen in Betracht kommenden Anspruchsgrundiage.

Eine fur die vom Klager behauptete Gesundheitsschadigung kausale Amtspflichtverlet-
zung der Beklagten liegt nicht vor. Eine solche ist weder in der &rztlichen Stellungnah-
me des fur die Beklagte tatig gewordenen Dr ., noch in dem seitens der Mitar-
beiterin der Beklagten verfassten und an Prof. Dr. med .l ersandten Schreibens
vom 28.01.2000 zu sehen. Beides ist - die Verletzung von Amtspflichten unterstellt - fur
die bereits am 14.02.2000 erfolgte Arbeitsaufnahme des Klagers jedenfalls nicht ur-
sachlich gewesen. Diese Arbeitsaufnahme ist allein auf die nach vorangegangener
Untersuchung eigenverantwortlich gestellte Diagnose des behandelnden Arztes Prof.
Dr. med. i zurtickzufiuhren. Eine zurechenbafe (Mit-)Verursachung’fﬁr,die vom
Kléger behauptete Gesundheitsbeéchédiguhg durch das Verhalten der Beklagtén ka-
me allenfalls dann in Betracht, wenn sie hierdurch eine gesteigerte Gefahrenlage ge-
schaffen hatte, bel der Fehlleistungen Dritter - hier die nach Behauptung des Klagers
unzutreffende Diagnose seitens Prof. Dr. med. S - < fahrungsgemal vorkommen.
Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Die Beklagte hat den behandelnden Arzt Prof. Dr. med. S icht, wie vom Klager
behauptet, angemesen ,das unfallversicherungsrechtliche Heuverfahren abzuschlie-
Ren und, den Klager fir arbeitsfahig zu erklaren*. Sie hat vielmehr im Hlnbllck auf die
nach Aktentage durch inren Vertragsarzt Dr. (Il getroffene Einschatzung des Ge-
‘sundheitszustandes des Klagers um eine kritische, begriindete Stellungnahme flir den
Fall gebeten, dass sich Prof. Dr. med. (i dieser Auffassung nicht anschldsse. Dies
ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des Schreibens der Beklagten vom 28.01.2000.
V‘o.r diesem Hintergrund ist der Vortrag des Klagers, Prof. Dr. med:- habe ,dem
Druck der B'eklagten" gehorcht bzw. deren ,Weisung" befolgt, unsubstantiiert. Dies gilt

auch im Hinblick darauf, dass dieser zuvor eine zumindestens zum Teil abweichende
Auffassung vertreten hat. Als behandelnder Arzt ist er nicht gehindert, seine einmal
getroffene Einschatzung zu Uberdenken und nach neuen Erkenntnissen diese zu Kkorri-

gieren. Da Prof. Dr. med.. -als sachnaher behandeinder Arzt, der als Einziger
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den Klager als Patienten persénlich untersucht hat, vorliegend am 10.02.2000 nach
einer erneuten Untersuchung eine eigenverantwortliche Entscheidung dahin getroffen
hat, dass weitere Behandlungsmaf&nahnﬁen nicht mehr notwendig seien und dass ab
dem 11.02.2000 volle Arbeitsfahigkeit des Klagers bestehe, ist durch das Verhalten der
Beklagten keine Gefahrenlage geschaffen worden, die zu der seitens Prof. Dr.-
getroffenen Entscheidung geflhrt hat. Allein das Hinwirken auf .die Beendigung des
Heilverlaufes durch das Erbitten einer kritischen Stellungnahme* und der Uberpriifung
des Falles reicht hierfar nicht aus. Ein Versto® gegen §§ 1, 26 SGB Vil ist hierin nicht
zu sehen, zumal es fur die Beklagte erforderlich ist, in geeigneter Weise
- wie geschehen - aufzuklaren, ob noch weiterhin eine Einstandspflicht inrerseits be-
steht. Eine Kausalitat des Verhaltens der Beklagten fur die von dem Kiager behauptete
Gesundheitsschadigung ist demzufolge nicht gegeben.
Eine Beratungspflicht der Beklagten dahingehend, den Kiager darauf hinzuweisen, sich
ggfls. zu Lasten der Krankenversicherung fir arbeitsunifahig erklaren zu lassen, be-
stand im vorliegenden Fall ebenfalls nicht. Nachdem - wie dargelegt - Prof. Dr.(J P
nach erneuter Untersuchung den Kiager am 10.02.2000 uneingeschrénkt fir arbeitsfa-
hig erklart und eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, dass eine arztliche Behandlung .
nicht mehr erforderlich ist, bestand seitens der Beklagten keinerlei Anlass an dieser -
durch den sachnéaheren behandelnden Arzt als Fachmann - getroffenen Entscheldung

zu zweifeln und dem Kléger eine weitere Krankschreibung zu empfehlen.

Ein Amtshaftungsanspruch gegen die Beklagte besteht daher nicht.

Auf ein etwaiges iberwiegendes Mitverschulden des Klagers gemal § 254 BGB
kommt es vorliegend nicht mehr an.

Die Klage war daher bereits aus diesem Grunde abzuweisen.
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 15.000,00 DM (Klageantrag zu 1): 10.000,00 DM,
Kiageantrag zu 2): 5.000,00 DM).



