- 288
HVBG-INFO 3/2002

vom 28.1.2002

DOK 557

Akteneinsicht des Inhabers einer titulierten Forderung

(§ 4 InsO; § 299 Abs. 2 7ZPO);

hier: Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts (OLG)
Hamburg vom 14.8.2001 - 2 VA 6/00 -

Das OLG Hamburg hat mit Beschluss vom 14.8.2001 - 2 VA 6/00 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Zu den Voraussetzungen der Gewahrung von Einsicht in die Insolvenzakten einer geléschten GmbH an

Inhaber einer titulierten Forderung.
Anlage

OLG Hamburg, Beschl. v. 14. 8. 2001 — 2 VA 6/00 -

I.. Der gem. §§ 23, 24 EGGVG zulissige, insbesondere fristgerecht
eingegangene (§ 26 Abs. | EGGVG) Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung ist begriindet.

Der angefochtene Beschluss, mit welchem die von der Beteiligten zu
1) beantragte Einsicht in die Akte des Insolvenzersffnungsverfah-
rens betreffend die Firma ,,...* abgelehnt worden ist, kann keinen Be-
stand haben, denn die Beteiligte zu 1) hat ein rechtliches Interesse
(88 4Ins0, 299 Abs. 2 ZPO) an der Akteneinsicht glaubhaft gemacht
und ein berechtigtes Interesse der Schuldnerin an der Geheimhal-
tung von aus der Akte ersichtlichen Daten ist nicht erkennbar.

Die Beteiligte zu 1) ist Inhaber einer titulierten Forderung gegen die
bezeichnete Kommanditgesellschaft und deren Komplementirin,
die GmbH, als Gesamtschuldner. Das Insolvenzgericht hat die vom
Geschiftsfiihrer der Komplementir-GmbH beantragte Eroffnung
des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der KG mangels Masse
mit rechtskriftigem Beschl. v. 2.6.2000 abgelehnt. Ihr Verlangen auf
Akteneinsicht in die Insolvenzakte hat die Beteiligte zu 1) damit be-
griindet, dass ,,weiter auszubringende MaBnahmen, auch strafrecht-
licher Art, in Betracht zu ziehen seien; sie wolle auch die Moglich-
keit einer Nachtragsliquidation priifen”. Im Verfahren auf gerichtli-
che Entscheidung hat sie ausgefiihit, dass sie auch nach Loschung
der Schuldnerin weiterhin schiitzenswert sei, da sie als Titelgliubi-
gerin ein rechtlich begriindetes Interesse an der Kenntnis der Verhilt-
nisse der Schuldnerin und der ,,auch zu weiterer Zwangsvollstre-
ckung und gegebenenfalls Ersatzanspriichen fiihrenden Moglichkei-
ten“ habe. Diese Kenntnis diirfe ihr nicht deshalb abgeschnitten
werden, weil sie die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht selbst
beantragt habe und wegen Loschung der Gesellschaft auch ein sol-
ches nicht mehr beantragen kénne mit der Folge, dass sie sich das
Akteneinsichtsrecht eines Beteiligten nicht verschaffen konne. Die
Regelungen des AnfG zeigten daiiiber hinaus, dass dem Titelglidubi-
ger eines Schuldners auch Dritte als neue Schuldner erwachsen
konnten, so dass ihr, der Beteiligten zu 1), das Akteneinsichtsrecht
auch wegen ihres haftungsrechtlich begriindeten Interesses am Ver-
halten des Geschiftsfiihrers der GmbH, der zudem alleiniger Gesell-
schafter der Komplementir-GmbH sei, zustehe. Der Geschiiftsfiih-
rer sei als Organ der Komplementir-GmbH nicht besonders schiit-
zenswert, da er die Gesellschaft in die Insolvenz gefiihrt habe, zumal
§897, 101 Abs. 1 InsO ihm ohnehin einen Schutz vor strafrechtlicher
Verfolgung oder nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten si-
chere, wenn er im Rahmen des Insolvenzverfahrens Tatsachen habe
offenbaren miissen, die geeignet seien, ihn der Verfolgung wegen ei-
ner Straftat oder Ordnungswidrigkeit auszusetzen. DemgemiB sei
unerheblich, dass der Geschiiftsfiihrer der Komplementir-GmbH

ihr, der Beteiligten zu 1), ein Akteneinsichtsrecht nicht ausdriicklich
zugestanden habe.

Die Nichtgewihrung von Akteneinsicht sei auch sinnwidrig, weil
sie, die Beteiligte zu 1), etwa iiber eine Strafanzeige mit Klager-
zwingungsverfahren Einsicht in die InsO-Akte nehmen konne. Das
gleiche gelte, falls sie den Geschiiftsfiihrer der Komplementir-
GmbH verklage, da sie in die vom Zivilgericht beigezogenen Insol-
venzakten als Prozesspartei Einsicht nehmen diirfe.

Der Priisident des AG als Beteiligter zu 2) hat zum Antrag der Be-
teiligten zu 1) auf gerichtliche Entscheidung unter Hinweis auf in
der Rechtsprechung vertretene unterschiedliche Auffassungen kei-
ne Stellungnahme zum Begehren der Beteiligten zu 1) abgegeben.

1. 1. Der Beteiligten zu 1) fehlt das Rechtsschutzbediirfnis fiir den
Antrag auf Akteneinsicht nicht deswegen, weil ihr Antrag etwa
mutwillig wiire.

Zwar diirfte es eher unwahrscheinlich sein, dass die Beteiligte zu 1)
aus der Insolvenzakte niitzliche Informationen iiber etwa nicht reali-
sierte Vermogensgegenstinde der Schuldnerin, insbesondere Forde-
rungen der Schuldnerin gegen Geschiftspartner oder den Geschiifts-
fihrer der Komplementir-GmbH als Zugriffsobjekte fir die
Zwangsvollstreckung in das Vermogen der geloschten Schuldnerin
gewinnen kann, weil bei einer Ablehnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse eine Liquidationsbilanz nicht erstellt sondem nur ein
Gutachten dariiber eingeholt wird, ob die Schuldnerin zahlungsunfi-
hig oder iiberschuldet ist und ob eine kostendeckende Masse vorhan-
den ist. Aber aus der Insolvenzakte mogen sich fiir die Beteiligte zu 1)
als ehemaliger Geschiiftspartnerin der Schuldnerin Anhaltspunkte da-
fiir ergeben, dass bei der Loschung der Schuldnerin noch Vermigen
vorhanden war, das etwa deshalb nicht realisiert worden ist, weil das
damit einhergehende Prozess- und Kostenrisiko als zu hoch oder un-
verhiltnisméBig eingeschitzt worden ist. Die Einsicht in die Insol-
venzakte kann dem Gliubiger die Uberzeugung verschaffen, dass
seine titulierte Forderung als wertlos einzuschitzen ist oder dass die
Chance auf teilweise oder vollige Realisierung besteht, denn zur In-
solvenzakte gehoren nicht nur der Insolvenzantrag sowie der ausge-
fiillte Anhbrungsfragebogen des Insolvenzgerichts sondem auch das
Gutachten dariiber, ob hinreichende Masse fiir die Eréffnung des In-
solvenzverfahrens vorhanden ist (OLG Braunschweig, ZIP 1997,
894; OLG Diisseldorf, NZI 2000, 178).

Der Beteiligten zu 1) kann die Akteneinsicht nicht mangels Rechts-
schutzbediirfnisses deshalb versagt werden, weil das Insolvenzge-
richt die erwihnten Unterlagen bereits daraufhin gepriift hat, wie
werthaltig die Masse ist und dass eine negative Einschitzung mit
Ablehnung der Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
vom Titelgldubiger hinzunehmen sei, denn die Beurteilung der
Realisierbarkeit von Vermogen fiir die Masse durch das Insolvenz-
gericht einerseits und den Titelglaubiger andererseits erfolgt nicht
nach denselben Kriterien. Wihrend die Durchsetzung eines An-
spruchs des Schuldners fiir die Insolvenzmasse unwirtschaftlich er-
scheinen mag, kann ein Gliubiger aufgrund seiner individuelien
Verhiltnisse, etwa aufgrund seiner Risikobereitschaft, zu einer ge-
genteiligen Beurteilung gelangen.

2. Der Beteiligten zu 1) kann das rechtliche Interesse an der Akten-
einsicht nicht abgesprochen werden.

Ein rechtliches Interesse liegt vor, wenn personliche Rechte des
Antragstellers durch den Akteninhalt beriihrt werden. Dabei muss
sich das rechtliche Interesse aus der Rechtsordnung selbst ergeben
und verlangt als Mindestbedingung ein auf Rechtsnormen beruhen-
des oder durch solche geregeltes gewiirtiges Verhiltnis einer Person
zu einer anderen Person oder zu einer Sache (RGZ 151, 57, 62;
BGHZ 4, 323, 325; OLG Brandenburg, ZIP 2000, 1541; OLG
Koln, NJW-RR 1998, 407 m.w.N.).
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Die Beteiligte zu 1) steht in einer unmittetbaren rechtlichen Bezi(?-
hung zur aufgeldsten Schuldnerin, denn ihre Forderung gegen die
Schuldnerin ergibt sich aus dem Versdumnisurteil des 1.G Hamburg v.
3.5.2000. Wiire das Insolvenzverfahren erdffnet worden, hitte der Be-
teiligten zu 1) als Glaubigerin der Schuldnerin das Akteneinsichts-
recht zugestanden, denn das Verfahren dient der gemeinschaftlichen
Befriedigung aller Gliubiger des Schuldners und jeder von ihnen
nimmt mit den anderen Gliubigern an den Vor- und Nachteilen des
Verfahrens teil, unabhiingig davon, ob er seine Forderung angemeldet
hat (vgl. §§ 1, 38 InsO). Als Titelgliubigerin muss der Beteiliglen
zu 1) die Moglichkeit eingeriumt werden, Einsicht in die Insolvenz-
akte der aufgelosten juristischen Person, ihrer Schuldnerin, zu neh-
men, denn es ist nicht auszuschlieBen, dass die Beteiligte zu 1) ihre
Forderung trotz, Lisschung der Schuldnerin noch realisieren kann. Die
titulierte Forderung der Beteiligten zu 1) gegen die Schuldnerin ist
nicht infolge Loschung der Schuldnerin untergegangen, vielmehr
besteht die Forderung fort mit der Chance auf erfolgreiche Beitrei-
bung, wenn sich herausstellt, dass noch Gesellschaftsvermogen vor-
handen ist (BGHZ 53, 264, 266). Das gilt selbst dann, wenn 7ur Reali-
sierung eines Vermogensgegenstandes ein Aktivprozess notwendig
sein sollte (Baumbach/Hueck, GmbHG, 17. Aufl. 2000, § 60 Rn. 64,
§ 74 Rn. 18). Voraussetzung ist allerdings, dass das Gesellschaftsver-
mogen z.Zt. der Loschung noch vorhanden war, denn nur solchenfalls
hat die Lisschung des Gesellschaft nicht zu deren Beendigung gefiihrt.
Der Streit, wie in solchen Fillen gegen die geloschte Gesellschaft vor-
zugehen ist, ob im Wege der Analogie 7u § 273 Abs. 4, | AktG oder ()l?
eine Nachtragsliquidation stattfinden muss, oder ob etwa bei
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen in noch vorhandenes Vermogen
der Gesellschaft eine Pflegerbestellung gem. § 1913 BGB zu erfolgen
hat (vgl. Baumbach/Hueck, a.a.0., § 60 Rn. 64; OLG Diisseldorf,
RPfl. 1976, 358) kann im Rahmen dieses Verfahrens auf sich beruhen.
Nach einhelliger Auffassung muss der Gliubiger in derlei Fillen zwar
stets dartun, dass die Gesellschaft noch Vermdgen hat; die bloBe un-
substantiierte Behauptung kann nicht geniigen, da anderenfalls Gliil:l-
biger zeitlich unbegrenzt vermogensrechtliche Anspriiche gegen die
geloschte Gesellschaft geltend machen konnten (OLG Bremen,

GmbHR 1988, 445; OLG Oldenburg, NJW-RR 1986, 160, 161). Ob

aber die geloschte Schuldnerin im Zeitpunkt der Loschung noch iiber

Vermogen verfiigte, konnte die Beteiligte zu 1) tiber die Einsicht in die

Insolvenzakte priifen. Es ist kein.Grund ersichtlich, warum einem Ti-

telglidubiger diese Einsicht verwehrt werden sollte. Bei einer erforder-

lichen Nachtragsliquidation besteht die geloschte Gesellschaft fort

(RGZ 109, 387; Scholz/Schmidt, GmbHG, 8. Aufl. 1995, § 74 Rn. 14,

Baumbach/Hueck, a.a.0., § 60 Rn. 67). Die Rechtsordnung schiitzt
nicht nur das Interesse des Gliubigers an der Titulierung seiner Forde-

rung, sondern unterstiitzt ihn auch darin, die Forderung beizutreiben,

wie die Vorschriften iiber die Zwangsvollstreckung, insbesondere
iiber die Pflicht des Schuldners zur Offenbarung seines Vermégens,
belegen. Dazu bedarf der Gliubiger der entsprechenden Informatio-
nen, die bei Akteneinsicht gewonnen werden konnen. Wollte man
vom Akteneinsicht Begehrenden zur Darlegung seines rechtlichen In-
teresses verlangen, dass er iiber die Glaubhaftmachung seiner Gliubi-
gerposition durch Vorlage des Titels gegen den Schuldner hinaus Um-
stinde mitteilt, die den Erfolg der Akteneinsicht i.S.e. Feststellung
noch vorhandenen Geselischaftsvermdgen wahrscheinlich machen,
wiirde man vom Glidubiger Unzumutbares verfangen, da ihm die ent-
sprechenden Kenntnisse fehlen, wie sein Begehren nach Aktenein-
sicht zeigt. Dementsprechend hat das Insotvenzgericht in dem die Ak-
teneinsicht ablehnenden Beschluss auch zutreffend unter Berufung
auf die Entscheidung des OLG Koin (NZI 2000, 502) ausgefiihrt, dass
die Gewinnung von Informationen iiber Anspriiche der Insolvenz-
schuldnerin selbst, etwa iiber die Erbringung der Stammeinlage durch
den Geschiftsfiihrer, iiber ein blofles wirtschaftliches Interesse des
Akteneinsicht verlangenden Gliubigers hinausgehen und dem Verlan-
gen nach Akteneinsicht daher zu entsprechen sei, wenn die Aktenein-
sicht begehrt wird, um festzustellen, ob die aufgeldste Gesellschaft
noch iiber Vermogen verfiigt.

&
Der Beteiligten zu 1) ist die Akteneinsicht nicht deshalb zu verwei-
gern, weil sie damit auch das Ziel verfolgt festzustelien, ob ihr
Schadensersatzanspriiche gegen den Geschiftsfithrer der Komple-
mentir-GmbH zustehen, etwa wegen Verletzung der Pflicht, recht-

zeitig den Insolvenzantrag zu stellen (§§ 64, 87 InsO i.V.m. § 823
Abs. 2 BGB) oder ob sie mit einiger Aussicht auf Erfolg nach dem
AnfG gegen den Geschiftsfithrer oder sonstige Dritte vorgehen
kann. Dabei kann dahinstehen, ob der Beteiligten zu 1) ein Akten-
einsichtsrecht zustiinde, wenn sie ihr Interesse ausschlieBlich damit
begriindet hiitte, sie wolle priifen, ob und welche MaBnahmen pri-
vatrechtlicher und strafrechtlicher Art gegen den Geschiiftsfiihrer
der Komplementiir-GmbH der aufgelisten Kommanditgesellschaft
von ihr zu ergreifen sind, denn die Beteiligte zu 1) hat ihr Interesse
sowohl auf etwaige Nachtragsliquidationsschritte gegen die Betei-
ligte 7zu 1) gestiitzt als auch auf etwa gegen den Geschiftsfiihrer der
Schuldnerin zu ergreifende Mafnahmen. Hinzunehmen ist, dass
der Titelglidubiger durch Akteneinsicht sowoh! Informationen iiber
seine aufgeloste Schuldnerin als auch iiber sonstige Dritte gewin-
nen kann, obwohl gegeniiber dem Dritten miglicherweise kein
rechtlich schutzwiirdiges Interesse an der Akteneinsicht besteht,
weil anderenfalls dem schutzwiirdigen rechtlichen Interesse des
Glidubigers im Verhiiltnis zum friiheren Schuldner nicht entspro-
chen und der Glidubiger dadurch im Verhiltnis zu diesem in seinem
Recht auf Akteneinsicht verletzt wiirde.

3. Der Senat kann die gem. §§ 299 Abs. 2 ZPO, 4 InsO zu treffende
Ermessensentscheidung selbst treffen, denn die Sache ist spruchreif
(§ 28 Abs. 2, 3 EGGVG). Bei der Ermessensentscheidung sind die
Interessen der Beteiliglen gegeneinander abzuwiigen, insbesondere
ist_ zu priifen, ob berechtigte Geheimhaltungsbediirfnisse der
Schuldnerin der uneingeschrinkten Einsicht in die Akten des Insol-
venzgerichts iiber die Erdffnung des Insolvenzverfahrens der
Schuldners entgegenstehen (BGH, ZIP 1998, 961, 962). Die ermes-
sensfehlerfreie Interessenabwiigung setzt voraus, dass dem Schuld-
ner im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren Gelegenheit gege-
ben wird, sein Geheimhaltungsinteresse geltend zu machen (BGH,
2.2.0.). Dies kann dadurch geschehen, dass dem Geschiftsfithrer

der Schuldner-Gesellschaft die Moglichkeit zur Stellungnahme
eingerdumt wird (OLG Kéln, NJW-RR 1999, 1561 ff., 1563). Im
Streitfall ist der Schuldnerin dadurch Gelegenheit zur Auflerung
gegeben worden, dass dem Geschiftsfiihrer der Komplementiir-
GmbH der KG der Antrag der Beteiligten zu 1) zugestellt worden
ist mit der Anfrage, ob er mit der Akteneinsichtsgewihrung einver-
standen wire. Die 10-tigige Frist zur Stellungnahme ist ohne Reak-
tion des Geschiftsfithrers abgelaufen. Die Durchsicht der Akten
iiber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ldsst Anhaltspunkte fiir
ein berechtigtes Interesse der Schuldnerin an der Geheimhaltung
von Daten nicht erkennen, insbesondere ist nicht ersichtlich, wa-
rum der Beteiligten zu 1) keine uneingeschriinkte Einsicht in das

Gutachten des Rechtsanwalts und Steuerberaters W v. 30.5.2000
gewihrt werden sollte.

4. Eine Vorlage des in diesem Beschluss behandelten Problems
der Akteneinsicht des Titelgldubigers in die Akten iiber die Eroff-
nung des mangels Masse abgelehnten Insolvenzverfahrens iiber
das Vermogen der infolgedessen aufgelosten KG an den BGH
gem. § 29 Abs. | EGGVG war nicht angezeigt, weil der Senat mit
seiner Entscheidung nicht von einer aufgrund des § 23 EGGVG
ergangenen Entscheidung eines anderen OLG oder des BGH ab-
gewichen ist. Die vom Insolvenzgericht in Vertretung des AG-Pri-
sidenten angefiihrten Entscheidungen (OLG Brandenburg, ZIP
2000, 1541; OLG Celle, NZI 2000, 319; OLG Kaéln, NZI 2000,
502) betreffen — abgelehnte — Antriige auf Einsicht in die Insol-
venzakte wegen der Priifung, ob Anspriiche gegen eine vom Insol-
venzschuldner verschiedene Person, etwa den Geschiiftsfiihrer ei-
ner GmbH, bestehen. Demgegeniiber wird das Akteneinsichts-
recht eines Titelgldubigers (OLG Braunschweig, ZIP 1997, 894)
oder eines potentiellen Gliubigers (OLG Kéln, ZIP 1999, 502
m.w.N.) in die Konkursakten nach Abweisung des Konkursan-
trags mangels Masse bejaht, wenn der Gliubiger feststellen will,
ob die GmbH noch Vermoégen hat. Die letztgenannten Entschei-
dungen werden nicht dadurch beriihrt, dass die KO durch die InsO
abgeldst worden ist.

5: D_er Sengt hiilt es fiir sachdienlich, die Art und Weise der Akten-
einsicht — Ubersendung der Akten oder Einsicht auf der Geschifts-
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stelle — dem Priisidenten des AG bzw. dem Vorsitzenden der Abtei-
lung 67 c des Insolvenzgerichts zu iiberlassen, zumal der Beteiligte
zu 2) die Befugnis zur Entscheidung iiber Antriige gem. § 299
Abs. 2 ZPO auf die Vorsitzenden Richter der Abteilungen des Insol-
venzgerichts delegiert hat.

6. Uber Gerichtskosten ist nicht zu befinden, da bei einem erfolgrei-
chen Antrag auf gerichtliche Entscheidung Gerichtskosten nicht anfal-
len (Zoller/Gummer, ZPO, 22. Aufl., § 30 EGGVG Rn. 1). Der Senat
hiitt es nicht fiir angezeigt, der Staatskasse die Erstattung auBerge-
richtlicher Kosten aufzuerlegen (§ 30 Abs. 2 EGGVG).

Die Festsetzung des Geschiiftswerts beruht auf §§ 30 Abs. 3
EGGVG, 30 KostO, wobei das Interesse des Antragstellers mit der
Quote von rd. 5 % der titulierten Forderung angesetzt worden ist.

Fundstellle:
ZInsO 1/2002, 36-38



