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Kein UV-Schutz (§ 539 Abs. 2 RVO = § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII)

fir ein Vereinsmitglied (Pilot eines Luftsprotvereins) beim

Rundflug mit einem Fluggast;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen
vom 21.8.2001 - L 15 U 284/00 - (vom Ausgang des Revisionsverfahrens

- B 2 U 29/01 R - wird berichtet.)
Das LSG Nordrhein-wWestfalen hat mit Urteil vom 21.8.2001
- L 15 U 284/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Ein Pilot, der Mitglied eines Luftsportvereins ist, steht wahrend eines Rundfiuges mit einem Fluggast
nicht gem. § 539 Abs 2 iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung, da die Beforderung von Fluggasten kraft der in dem Luftsportverein herrschenden
Vereinstbung den Arbeitsleistungen zuzurechnen ist, die der Verein jedenfalls von denjenigen
Vereinsmitgliedern erwartet und erwarten kann, die nach ihren Kenntnissen und Fahigkeiten in der Lage
sind, sie zu erbringen.

T

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 21.8.2001 - L 15 U 284/00 -
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, der Klagerin Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen

Unfallversicherung zukgewéhreni

Die Klagerin ist die Witwe des am ...... 1922 geborenen und am
14.09.1996 tddlich verunglickten K... M...... Er war seit 1970
Mitglied des Luftsportvereins B.............. e. V. und gehdrte

zeitweilig dem Vorstand des Vereins an. Von Beruf war er Kaufmann
und bis zum Eintritt in den Ruhestand im Rechenzentrum der Bayer
AG beschaftigt. Am 14.09.1996 machte er zusammen mit dem Fluggast
E.... H..... in einem zweisitzigen Motorsegler einen Rundflug, der
circa 30 Minuten dauern sollte. Beim Landeanflug stlrzte das vom

Ehemann der Klagerin gesteuerte Flugzeug ab. Beide Insassen star-
ben.

Die Beklagte zog die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft K..-

bei und hérte den Zeugen H....... , den ersten Vorsitzenden
des Luftsportvereins, ergianzend zur Unfallanzeige. Der Zeuge legte
ferner Fotokopien aus dem Bordbuch des verungliickten Motorseglers
vor. Durch Bescheid vom 06.04.1998 lehnte die Beklagte die Gewdh-
rung von Hinterbliebenenleistungen ab mit der Begrindung,
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Versidherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in Verbindung mit § 214_Sozialgesetzbuch Siebtes
Buch (SGB VII) scheide aus, weil der Ehemann der Kligerin nicht
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhiltnisses fiir den
Verein tatig geworden sei. Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2
RVO komme ebenfalls nicht in Betracht, weil die T&tigkeit des Ehe-
mannes zum Unfallzeitpunkt gich im Rahmen dessen gehalten habe,
was von ihm als Vereinsmitglied zu erwarten gewesen sei.

Die Klagerin erhob Widerspruch und meinte, die Befdrderung eines
Fluggastes sei als arbeltnehmerahnllche Tatigkeit anzusehen. Durch
Wlderspruchsbescheld vom 20.07.1998 wies die Beklagte den Rechts-
behelf zurupk.

Mit der Klage hat die Kl&dgerin geltend gemaCht, ihr Ehemann sei
nicht lediglich aufgrund der jedem Vereinsmitglied obliegenden
Pflichten tdtig geworden. Die Beférderung von Fluggisten sei be-
sonders geeigneten und ausgebildeten Piloten {ibertragen worden.
Diese missten eine Mindestzahl von Starts und Landungen innerhalb
der letzten 90 Tage vor der Personenbeférderung‘absolviert haben.

. Es handele sich dabei um eine T&tigkeit, die anderenfalls einem
entgeltlich tdtigen Dritten hitte {ibertragen werden milssen. Daher
habe es sich um eine arbeitnehmer&hnliche Tatigkeit gehandelt. Die
Beklagte hat unter Hinweis auf die Angaben des Zeugen H....... in
der Unfallanzeige vorgebracht, die unfallbringende Tatlgkelt habe

in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verelnsmltglledschaft ge-
standen. '

Mit Urteil vom 20.09.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewie-
sen und ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 539 Abs. 2 RVO seien
nicht erfllt. Der Rundflug des Ehemannes der Kldgerin habe keine

arbéitnehmeréhnliche Tdatigkeit dargestellt. Dieser habe nur gele-

gentlich Rundfliige flir den Verein durchgefihrt, was in dem Verein
als {blich angesehen worden sei. Es habe sich um einen géradezu
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selbstverstadndlichen Hilfsdienst gehandelt. Die fur den Rundflug
ausgegebenen Gutscheine hdtten allenfalls die Selbstkosten ge-
deckt; Gewinne hétten nicht erwirtschaftet werden sollen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Kligerin. Sie
bringt vor, die Vereinsmitglieder seien weder aufgrund der Satzung
noch aufgrund von Beschliissen def Vereinsorgane oder aufgrund son-
stigef éllgémeiner Vereinsltibung verpflichtet,jderartige Fllge
durchzufiihren. Die liberwiegende Anzahl der Piloten unter den Ver-
einsmitgliedern lehnten dies Wegén der damit verbundenen Verant-
wortung und des Haftungsrisikos in zivilrechtlicher und straf-

: reéhtlicher Hinsicht ab. Sie iiberschritten von ihrem Umfang und
ihrem Gewicht her in erheblichem MaBe Tatigkeiten, die anerkann-
terweise ein Verein von seinen Mitgliedern erwarten kénne. Die
durch die Gastfllige erwirtschafteten Einnahmen von 120,00 DM pro
Flugstunde abzliglich 40,00 DM Sachkosten ergdben einen grofen
wirtschaftlichen Vorteil fiir den Verein. Die hervorgehobene Stel-
lung des Gastpiloten gehe auch daraus hervor, dass nicht einmal

10 % der Vereinsmitglieder diese Funktion ausiibten. Sie sei der
Tétigkeit eines Schlepppiloten gleichzusetzen und unterfalle
ebenso dem Versicherungsschutz. Insoweit nimmt die Kl&gerin auf
das Protokoll einer Bésprechung‘pezug, an der Mitglieder des
D....o.... A... C.... und der Beklagten teilgenommen haben (Bl. ...
- . der~Verwa1tungsakte der Beklagten). Dort werden Tatigkeiten
im Segelflugbetrieb bei Luftsportvereinen aufgefﬁhrt,'die laut
Uberschrift gemif § 539 Abs. 1 oder 2 RVO versichert seien. Ferner
heift es, nach Eintritt eines Unfalls bediirfe es jeWeils,der Ein-
zelfallprifung, ob die von der Rechtsprechung entwickelten Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 SGB VII vorligen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts .......... vom 20.09.2000
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ihres Be-
scheides vom 06.04.1998 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 20.07.1998 zu verurteilen, ihr aus Anlass
des tddlichen Unfalles ihres Ehemannes Hinterbliebenen-
‘leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewdhren. '

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtiickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Das Berufungsgericht hat die Satzung des Luftsportveréins
B....-U........ e. V. beigezogen und am 15.03.2001 W......
Heooo... als Zeugen gehért. Insoweit wird auf Bl. 101 bis 106 der
Gerichtsakten Bezug genommen. Der Zeuge hat als Beispiel fur die
bereits zum Unfallzeitbunkt gingige Vereinspraxis einen Dienstplan
fir Fluglehrer und Schlepppiloten fiir das erste Halbjahr 2001 vor-
gelegt. Er hat ferner eine Liste der Vereinspiloten zu den Akten
gereicht, die zur Zzeit berechtigt sind, Flige mit Fluggidsten
durchzufihren. Es handelt sich um 18 Personen. Der Verein zihlt
nach seinen Angaben derzeit 192 Luftsportler.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Be-

klagten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung wa-
ren.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nicht begriindet.

Die Kldgerin hat nach den Vorschriften der RVO, die hier auch nach
dem Inkrafttreten des SGB VII'am 01.01.1997 weiterhin anzuwenden
sind (vgl. Artikel 36 UVEG; § 212 SGB VII), keinen Anspruch -auf
Hinterbliebenenleistungen.‘Denn‘es lasst sich nicht feststellen,
dass ihr Ehemann infolge eines Arbeitsunfalls verstorben ist

(§ 589 Abs. 1 RVO).

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Der Ehemann der Kldgerin war nicht
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhéltnisses bei dem
Luftsportverein beschéftigt; er befand sich nicht in einem persén-
lichen oder wirtschaftlichem Abhéngigkeitsverhaltnls zu dem Ver-

ein. Infolge dessen war er zur Unfallzelt nicht nach § 539 Abs. 1
Nr. 1 RVO versichert.

Er stand aber auch nicht gem8f § 539 Abs. 2 RVO unter Versiche-
rungsschutz. Nach dieser Vorschrift sind Personen versichert, die
wie ein nach Abs. 1 Versicherter tadtig werden; das gilt auch bei
‘nur vorubergehender Tatlgkelt Das erfordert eine ernsthafte, dem
Unternehmen zu dienen bestimmte und dem w1rk11chen oder mutmafRli-
chem Willen des Unternehmers entsprechende Tatlgkelt, die ihrer
Art nach sonst von Personen verrichtet werden kénnte, die in einem
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnendén‘Beschéftigungsverhélt-
nis stehen, und die unter solchen Umstinden geleistet wird, dass
sie einer T&tigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhdltnisses
dhnlich ist. Einer persdnlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeit
bedarf es nicht (vgl. BSG, Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 4/99 R,

SGb 2000{ 313 mit weiteren Nachweisen).
*HVBG-INFO 2000, 1253-1256
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Bei einem Vereinsmitglied ist der Versicherungsschutz dann ausge-
schlossen, wenn sich die T4tigkeit als Ausfluss der Mitgliedschaft
im Verein darstellt, sie also aufgrund von Mitgliedspflichten im
Rahmen des Vereinszweckes verrichtet wurde. Diese Pflichten kénnen
sich aus der Satzung des Vereins, den Beschliissen derkzusténdigen
Vereinsorgane oder aufgrund.allgemeinef Vereinstbung ergeben
(standige Rechtsprechung des BSG, zuletzt Urteil vom 24;02.2000

a. a. O0.; SozR 3-2200 § 539 RVO Nr. 41).

Die zum Unfall flhrende T4tigkeit des Ehemannes der Klagerin, nam-
lich die Beférderung eines Fluggastes bei einem Rundflug war eine
dem Vereinszweck dienliche Tatigkeit, denn dieser ist gemas § 1 b
der Satzung u. a. auf "die Pflege und Férderung des Segelflug-
sports" gerichtet. Der Flug wurde zudem im Vereinsauftrag durchge-
~ flhrt. Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Ehemann der Klage-
rin ebenso wie die Ubrigen Gastpiloten im Rahmen ihrer Mitglied- |
schaft im Verein solche Fliige unternahmen, soweit sie nach luft-
fahrtrechtlichen Vorschriften dazu berechtigt waren und gesund- -
heitliche Grinde nicht entgegenstanden. Dies hat der Zeuge
H....... bereits unter dem 15.01.1997 in Fragebogen der Beklagten
zu Frage Nr. 13 mitgeteilt und in seiner Zeugenaussage ndher er-
ldutert. Danach ist es seit einer Reihe von Jahren vereinsliblich,
erfahrene Piloten und Berufspiloten, die sich bereit erkléren, zur:
Fdrderung des Vereinszwecks Gastfllge durchzufihren, im Einzelfall
' um’ﬁbernahme eines solchen Auftrags anzugehen. Sie libernehmen die
Aufgabe, soweit sie zeitlich dazu in der Lage sind und die luft-
fahrtrechtlichen Voraussetzungen weiterhin erfiillen. Beweggrund
hierflir ist die Freude der Piloten am Flugsport, das heift die
Freude an der Fdrderung des Vereinszweckes. Der Zeuge hat bekun-
det, die Gastpiloten hitten keinerlei Entgelt oder sonstige Ver-
gunstigung fir die Durchfiihrung der Gastfllge erhalten. k
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Die zum Unfall fllhrende T&tigkeit des Ehemannes der Klidgerin ist
auch unter Berltcksichtigung des Umfanges und der Bedéutung der Be-
férderung von Fluggasten als vereinstiblich anzusehen. Zu den auf
allgemeiner Vereinslibung beruhenden Mitgliedspflichten zdhlen nach
der stdndigen Rechtsprechung des BSG im allgemeinen Tatigkeiten,
die ein Verein von seinen Mitgliedern erwarten kann und die von
den Mitgliedern dieser Erwartung entsprechend auch verrichtet wer-
den (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr..41 mit weiteren Nachweisen). Dazu
gehdren etwa regelmifige Arbeiten zur Herrichtung und Reinigung
von Sportplédtzen, der Verkauf von Eintrittskarten und Ordnungs-
dienste bei Veranstaltungen. Dabei handelt es sich zumeist zwar um
geringfligige Verrichtungen, die nach Art und Umfang‘kaum einen
zeitlich oder sachlich ins Gewicht fallenden Arbeitsaufwand erfor-
dern. Ebenso wie das BSG (a. a. O.) geht der Senat aber davon aus,
dass die Geringfﬁgigkeitsmarke nach den Gegébenheiten in dem je-
weiligen Verein zu bestimmen ist. Angesichts'des mit dem Flugsport
untrennbar verbundenen Risikos filir die Piloten, Fluggdste und un-
beteiligte Personen sowie des betrichtlichen wirtschaftlichen
Werts des Fluggeréts kommt vielen Tétigkeiteh, die mit der Aus-
tibung des Flugsports zusammenhdngen, schon von Haus aus ein un-
gleich grdéReres Gewicht zu als den oben angefilihrten Aktivitdten in
anderen Vereinen. Die Befdrderung von Fluggdsten ist daher kraft
der in dem Luftsportverein herrschenden Vereinsﬁbung den Arbeits-
leistungen zuzurechnen, die der Verein jedenfalls von denjenigen '
Vereinsmitgliedern erwartet und erwarten kann, die nach ihren
Kenntnissen und Fdhigkeiten in der lLage sind, sie zu erbringen.
Insofern oblagen dem Ehemann der Klagerin und den anderen zur Be-
férderung von Fluggisten berechtigten und in eine Liste aufgenom-
menen Vereinsmitgliedern qualitativ und quantitativ andere Mit-
gliedspflichten als den "einfachen" Vereinsmitgliedern. Denn durch
die Aufnahme in die Liste der "Gastpiloten" hat sie der Luftsport-
verein aus dem Kreis der librigen Mitglieder heraus gehoben und .
ihnen eine besondere Funktion im Verein Ulbertragen, die sie auch
regelméBig wahrzunehmen pflegten und pflegen. Das ist eine Fallge-
staltung, bei der das Vereinsmitglied nicht wie ein Arbeitnehmer
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des Vereins sondern aufgrund seiner Mitgliedschaftspflichten tatig
wird (vgl. BSG a. a. O. und BSG SozR 2200 § 539 Nr. 123; BSG
HV-Info 1988, 2178).

Dass der Ehemann der Klégeiin ausweislich der‘Eintragungen im
Bordbuch des verungliickten Motorseglers hdufiger als andere Pilo-
ten Fluggdste befdrderte, flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach
den Bekundungen des Zeugen H....... lag dies daran, dass der Ehe-
mann der Klidgerin Rentner war und wihrend der Wochentage eher
freie Zeit erlibrigen konnte, als die anderen Gastpiloten, die sich
noch nicht im Ruhestand befanden.

Ob die Beklagte die in der dem Besprechungsprotokoll‘vdm
05.02.1997 beigefligten Liste (Bl. 164 - 165 der Verwaltungsakten
der Beklagten) genannten T4tigkeiten, zu denen die Befdrderung von
Fluggdsten nicht gehért, als versicherungspflichtig angesehen und
bei der Beitragserhebung berilicksichtigt hat, kann ebenso dahinge-
stellt bleiben wie die Frage, ob der Luftsportverein
B....-U........ e. V. fir ﬁbungéleiter Versicherungsbeitrage an
den zustdndigen Unfallversicherungstréger entrichtet hat. Selbst

" wenn man beides unterStellt, kénnte dies nicht den Versicherungs-
schutz fir den Ehemann der Kldgerin begrﬁnden.‘Denn dieser war zum
Unfallzeitpunkt weder als Ubungsleiter noch in einer
vergleichbarensonstigen Funktion fiir den Verein tatig. Im {ibrigen
kommt eine sogenannte Formalversicherung nur in Betracht, sofern
der Betreffende mit Wissen des Versicherungstrigers in den
Lohnnachweisen mit aufgezdhlt ist und fir ihn jahrelang Beitrdage
erhoben~worden'sind (vgl. BSGE 83, 270 - 279 = Brak. 1999, 949 -
956 mit weiteren Hinweisen). Dafiir fehlt vorliegendenfalls
jeglicher Anhalt. |

-

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, weil der Rechtssache grunds&tzliche
Bedeutung zukommt (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).



