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HVBG-INFO 2/2002 vom 22.1.2002 DOK 537.1

Die Ausgleichslastregelung des § 180 Satz 3 SGB VII ist
verfassungsgemis;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz

vom 4.9.2001 - L 3 U 134/01 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 31/01 R - wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 4.9.2001
- L 3 U 134/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

Die Bestimmung des § 180 S 3 SGB 7 ist verfassungsgemaR und verstéfit auch nicht gegen
Européisches Gemeinschaftsrecht.

Anlage
Urteil des LSG Rheinland-Pfa;I.z vom 4.9.2001 - L 3 U 134/01 -

1. . Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier
vom 21.3.2001 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird zugelassen. |
Tatbestand :
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaBigkeit der Heranziehung des Kligers

zur Ausgleichslast geméaB § 176 ff Sozialgesetzbuch —Siebtes Buch- (SGB Vi)
fur die Jahre 1997 bis 1999.

Der Klsger betreibt ein Altenpflegeheim SSNEJP= Mit Bescheid vom
17.4.1998 wurde ua eine Ausgleichslast in Hohe von 772,20 DM fur das Jahr
1997 festgesetzt. Durch Bescheid yorﬁ 21.4.1999 erfolgte die Heranziehung zur
Ausgleichslast fir das Jahr 1998 in Hohe von 699,64 DM. Durch Bescheid vom
26.4.2000 wurde der Kidger zu eihem Beitrag der Ausgleichslast fur das Jahr
1999 in Héhe von 865,10 DM herangezogen.

Gegen die Bescheide wurde jeweils Wlderspruch eingelegt. Als Eingang des
Widerspruchsschreibens vom 9.5.2000 gegen den Bescheid vom 26.4.2000 ist
ausweislich des Eingangsstempels der Beklagten der 15.6.2000 vermerkt.
Nachdem das Sozialgericht Trier bereits eine Klage gegen den Bescheid iiber
die Heranziehung zur Ausgleichslast fur das Jahr 1996 abgewiesen und die
Berufung nicht zugelassen hatte (Urteil vom 9.6.2000 -Az: S 6 U 259/98-), wies
die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 26.9.2000 die Widerspriiche
zuriick. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die Widerspriiche gegen die Bescheide
vom 17.4.1998 und vom 21.4.1999 seien zuléssig, jedoch unbegriindet, der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 26.4.2000 sei unzuldssig und
unbegrindet. Die Erhebung von Beitragen zur Ausgieichslast entspreche den
Regelungen der §§ 176 bis 181 SGB VIi.

Hiergegen hat der Kiiger Klage erhoben und ua geltend gemacht, der
Widerspruch vom 9.5.2000 sei nicht verfristet. Das Widerspruchsschreiben sei
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zusammen mit einem weiteren Schreiben des Klagers an die Beklagte vom
9.5.2000 in einem Briefumschlag an die Beklagte abgesandt worden. Dieses
Zweite Schreiben sei ausweislich des Eingangsstempels der Beklagten aber
bereits am 12.5.2000, also fristgerecht, eingegangen. |

Durch Urteil vom 21.3.2001 hat das Sozialgericht Trier die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgeflihrt, der Widerspruch vom
9.5.2000 sei nicht verfristet. Es sei namlich nach den Gesamtumstianden davon
auszugehen, dass er zusammen mit dem weiteren Schreibenﬁvom 9.5.2000 am
12.5.2000 bei der Beklagten eingegangen sei. Die angefochtenen Bescheide
seien rechtm#Big. Die Erhebung von Beitrdgen zur Ausg|éichslast entspreche
dem Gesetz und verletze kein hoherrangiges Recht. Sie sei mit Art 14
Grundgesetz (GG) vereinbar. Die Eigentumsgarantie werde erst berthrt, wenn
offentliche Geldleistungspflichten 'konﬂskatorische_n Charakter hatten. Davon
kénne bei einer Zahlungspflicht des Klagers in Hohe von rund 700,— bis
800,-- DM im Jahr im Verhdltnis zur betrieblichen Lohnsumme '(1995:-
800_.000,— DM) keine Rede sein. Dass dabei bundesweit viele Heime in
ahnlicher Weise betroffen seien, &ndere an den relativ geringen individuellen
Auswirkungen nichts. Der Schutzbereich des Art 12 GG sei nicht betroffen, da
. die Regelungen keihe objektiv berufslenkende Tendenz hétten. Die allgemeine
wirtschaftliche Betétigtjngsfreihéit werde im Rahmen des Art2 Abs 1 GG
geschitzt. Die vom Klager geforderte Ausgleichslast sei aber schon angesichts
der relativ geringen Hohe im Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit des
Gesamtdnternehmens nicht unverhaltnisméBig. Auch ein Versto gegen Art 3
Abs 1 GG sei nicht gégeben. In Bezug auf gemeinnitzige Unternehmen lagen
eindeutige Besonderheiten vor, dié eine unterschiedliche Behandlung im Sinne
‘des Sozialstaatsgebots sogar nahe legten. Eine in der Form eines
gemeinnutzigen Unternehmens betriebene Pflegeeinrichtung sei ein
Unternehmen, das gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Steuerrechts verfolge.
Seine Tatigkeit sei darauf gerichtet, die Allgemeinheit auf materiellem,
geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. Demgegeniber sei ein
privatwirtschaftlich geflhrtes Unternehmen auch darauf gerichtet, Gewinne zu
erzielen. Soweit der Klager geltend mache, es liege eine
Wettbewerbsverzerrung vor, sei dem entgegenzuhalten, dass schon angesichts
der GroBenordnung der Beitrage nicht von einer Wettbewerbsverzerrung
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gesprochen werden koénne. Zudem sei die Ungleichbehandlung vom
Gesetigeber gerade beabsichtigt, um der von ihm gefdrderten Idee der
Gemeinniitzigkeit weitere Anreize zu verschaffen. Es liege auch keine
unzulassige wettbewerbsbehindernde Manahme im Sinne des Art 92 Abs 1
EG-Vertrag vor. Die Freistellung der gemeinniitzigen Unternehmen von
finanziellen Lasten sei schon angesichts der Geringfﬁgigkeit der Freistellung
nicht als unzulassige Beihilfe zu sehen.

 Gegen das ihm am 28.3.2001 zugestelite Urteil hat der Klager am 26.4.2001
* Berufung eingelegt. |

Der Klager trégt vor, die Ausgleichsabgabe habe fiir ihn im Jahr 1999 865,~ DM
betragen, was bei 42 Altenheimplétien einen Betrag von 20,60 DM pro Jahr
und Platz ausmache. Angesichts dieses Betrags sei bezogen auf seinen Fall
die fur einen VerstoB gegen Art 14 GG erforderliche Erheblichkeit wohl nicht
gegeben. Wenn aber in der Erhebung der Ausgleichsabgabe ausschlieBllich von
nicht gemeinniitzigen Tragern eine Wettbewerbsverzerrung lage, wire wohl ein
Verstol gegen Art 12 GG gegeben. Zur Beurteilung dieser Frage sei nicht
ausschlieBlich auf die Auswirkungen der Abgabe auf ihn -den Kl4ger-, sondern
auf die Auswirkungen in ihrer Gesamtheit abzustellen. Die Ausgleichsabgadbe
wirde sich fur den nicht gemeinnitzigen Trager um 2/3 verringern, wenn sie
auch von den gemeinnitzigen Tragern erhoben wiirde, Es lage bundesweit
eine Mehrbelastung der nicht gemeinnitzigen Trager in Héhe von jahrlich ca
3,2 Millionen DM vor. Diese Summe zeige, dass eine erhebliche Wett-
bewerbsverzerrung und damit ein VerstoR gegen Art 12 GG vorliege. Die
- Ausfuhrungen des Sozialgerichts zur GréBenordnung der finanziellen
Auswirkungen bei der Prifung des Art 3 GG gingen an der Sache vorbei, da es
hierauf im Rahmen des Art 3 GG nicht ankomme. Es sei auch nicht zutreffend,
dass die Ungleichbehandlung - sachlich gerechtfertigt sei. Die in der
Abgabenordnung geregelte Bevorzugung sei insofern konsequent, als ohnehin

keine zu versteuernden Gewinne erwirtschaftet wirden. Eine weitergehende
| Verpflichtung der o&ffentlichen Hand zur Privilegierung der gemeinnitzigen
Trager bestehe aber nicht. Auch die nicht gemeinnitzigen Einrichtungen
Uberndhmen einen gewichtigen Anteil in der Altenpflegearbeit. Eine
Ungleichbehandlung beider Gruppen im Wettbewerb sei auch durch das
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Sozialstaatsgebot nicht gerechtfertigt. * SchiieBlich sei die inhaltsgleiche
Regelung des Art3 §5 Unfallversicherungsneuregelungsgesetz (UVNG)
offenbar ohne Uberpriifung des Sinns und der VerfassungsmaRigkeit der

Privilegierung gemeinnitziger Unternehmen in das SGB Vil Gbernommen
worden.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 21.3.2001 und die Bescheide der
- Beklagten vom 17.4.1998, 21.4.1999 und 26.4.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.9.2000 bezuglich des festgesetzten
Beitrags zur Ausgleic_:hslast aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
- die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrﬁndung bezieht sie sich auf ihren Widerspruchsbescheid und die
Ausfihrungen des erstinstanzlichen Urteils zur RechtméRigkeit dieses
Bescheids. Ergénzend macht sie geltend, die Hochrechnung des Klagers kénne
nichts daran dndern, dass die Zusatzbelastung fur jedes einzelne Unternehmen
im Verhéltnis zu dem Gesamtbudget in einem Bereich liege, der gerade noch
unter dem Mikroskop erkennbar sei. Von einem Grundrechtseingriff kénne hier -
nicht die Rede sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakte und die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des
Sozialgerichts Trier, Az: S 60 259/98 Bezug, genommen. Die Akten waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.
Ohne Belang ist vorliegend, ob der Widerspruch gegen den Bescheid vom

26.4.2000 fristgemaR eingelegt wurde. Denn dieser Bescheid wurde —ebenso
wie der Bescheid vom 21.4.1999- als Folgebescheid analog § 86 SGG
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Gegenstand des den Bescheid vom 17.4.1998 betreffenden Vorverfahrens (vgt .
BSG, Urteit vom 14.12.1999 -Az: 14B 2 U 48/98*R Zu § 96 SGG), so dass ein
Widerspruch nicht erforderlich war. Im Widerspruchsbescheid vom 26.9.2000
wurde auch Gber den Bescheid vom 26.4.2000 entschieden. |
_ *HVBG-INFO 2000, 313-318

Die Erhebung von Beitrdgen zur Auégleichslast vom Klager nach § 176 ff

SGB VIl ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte 'hat zu Recht die
| gemeinnitzigen Unternehmen von der Heranziehung zur Ausgleichslast
ausgenommen.

In den §§ 176 ff SGBVII ist ein Ausgleich der Lasten zwischen den
gewerblichen Berufsgenossenschaften geregelt. Die Ausgleichslast der
ausgleichspflichtigen Berufsgenossenschaften wird auf die Unternehmer dieser
Berufsgenossenschaft umgelegt. Bei der Berufsgenossenschaft fur Gesund-
heitsdienst und Wohlfahrtspflege sind gemaB § 180 Satz 3 SGB Vil die Ein-
richtungen der freien Wohifahrtspflege, die gemeinnitzigen privaten
Krankenh&user und andere vergleichbare private 'gemeinnutzige Anstalten von

der Heranziehung zur Ausgleichslast freigestellt. AuBer Betracht bleiben nach
| § 180 Satz 4 SGB VIi auch Unternehmen nicht gewerbsmégiger Bauarbeiten
sowie gemeinnitzige Unternehmen.

Diese Bestimmung ist verfassungsmaRig. ..

Sie steht zunéchst in Einklang mit Art 14 Abs 1, Art 12 Abs 1 und Art 2 Abs 1
GG. Zur Begriindung nimmt der Senat gemaB § 153 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) auf die zutreff'endeﬁ Ausfithrungen des erstinstanzlichen Gerichts
Bezug. Soweit der Klager vortragt, bei der Prifung des Art 12 Abs 1 GG sei auf
die Auswirkungen des Beitrags in seiner Gesamtheit abzustellen, kann dem
nicht gefoigt werden. Mafigebend ist vorliegend, dass die Regelung keine
objektiv berufsregelnde Tendenz aufweist (vgl zu diesem Erfordernis BVerfGE
98, 218, 258 mwN). Im Ubrigen kann nicht darauf abgestellt werden, wie hoch
die durch die Freistellung gemeinnitziger Unternehmen bedingte
Mehrbelastung fiir alle nicht gemeinniitzigen Unternehmen im Bundesgebiet ist.
Entscheidend kénnen mit Riicksicht auf die individual-rechtliche Ausrichtung
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des Grundrechtsschutzes nur die Auswirkungen auf das einzelne Unternehmen
sein.

Auch ein VerstoB gegen den in Art 3 Abs 1 GG gewdhrleisteten aligemeinen
Gleichheitssatz ist nicht gegeben. Wie sich bereits aus den Ausfihrungen des
Sozialgerichts ergibt, findet die Freistellung gemeinnitziger Unternehmen von
der Heranziehung zur Ausgleichslast ihre Rechtfertigung darin, dass ein
gemeinnitziges Unternehmen darauf gerichtet ist, die Aligemeinheit selbstios
zu férdemn. Auch insoweit verweist der Senat auf die eingehenden
Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Gerichts. Ergsinzend. ist
anzumerken, dass sich aus dem aligemeinen Gleichheitssatz je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen  unterschiedliche
Grenzen fir den Gesetzgeber ergeben, die vom bloRen WillkGrverbot bis zu
einer strengen Bindung an Verhéltnismé&Bigkeitserfordernisse reichen (BVerfGE
89, 15, 22; 55, 72, 88). Dem Gestaltungsspielraum sind um so engere Grenzen
gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung auf die Auslibung grund-
rechtlich geschutztér Freiheiten nachteilig auswirken kann (BVerfGE 89, 15, 22;
60, 123, 134; 82, 126, 146); dem entsprechend ist die Kontrolldichte bei der
verfassungsrechtlichen Prifung abgestuft. Auch gemessen an diesen
Grundsétzen ist die Entscheidung des Gesetzgebers, gemeinnitzige
Unternehmen von der Heranziehung zur Ausgleichspflicht freizustelien, nicht zu
beanstanden. Sie halt sich im Rahmen des Gestaltungsspielraums des
Gesetzgebers. Dabei kann in diesem Zusammenhang durchaus beriicksichtigt
werden, dass die von den nicht gemeinnutzigen Einrichtungen geforderten
Betrége relativ gering sind, so dass auch der Einwand des Klagers, es komme

hier nicht auf die GréRenordnung der finanziellen Auswirkungen an, nicht
durchgreift.

Auch EG-Recht, insbesondere die Regelungen Uber staatliche Beihilfen in
Art 87 ff des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaften in der
Fassung des Amsterdamer Vertrags (EG)' und Art 92 ff des EG-Vertrags aF
(EGV) stehen der Anwendung des § 180 Satz 3 SGB VI nicht entgegen.

GemaR Art 87 Abs 1 EG (Art 92 Abs 1 EGV) sind, soweit in diesem Vertrag
nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln
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gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglnstigungen bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Es kann d‘éhinstehen, ob
vorliegend eine Beihilfe in diesem Sinne gegeben ist, da —selbst wenn dies der
Fall wére- die Rechtswidrigkeit der Beihilfe hier nicht festgestelit werden kénnte.
Insoweit ist zunsichst hervorzuheben, dass das nationale Gericht nicht dariiber_
entscheiden kann, ob eine Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.
Diese Entscheidung obliegt der Kommission, der insoweit —vorbehaltiich der
Kontrolle durch den EuGH- das Priifungsmonopol zusteht (EuGH, Urt vom
22.3.1977, Rs 78/76, Slg 1977, 595 RdNr10f, Urt vom 15.3.1994, Rs C
| 387/92, Sig 1994, 1-887, 902, RdNr 16). AuBerdem wirde vorliegend, lage eine
Beihilfe vor, die Regelung der Kommission Uber »De-Minimis“-Beihilfen
eingreifen. Nach Art 2 der Verordnung (EG) Nr 69/2001 der Kommission vom '
12.1.2001 (ABI.L 10, 30 ff) gelten Beihilfen, die die Gesamtsumme von 100.000
EUR bezogen auf ein Unterehmen und auf einen Zeitraum von drei Jahren
nicht Obersteigen, als MaBnahmen, die nicht alle Tatbestandsmerkmale des
Art87 Abs1 EG erfullen. Sie unteriegen damit auch nicht der
Anmeldungspflicht nach Art 88 Abs 3.EG. Entsprechendes war bereits in der
Mitteilung der Kommission Uber ,De-Minimis“-Beihilfen (ABI 1996, C 68, 9 zu
Art 92 EGV) geregelt. Vorliegend bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass

durch die in § 180 SGB VIl geregelte Freistéllung derartige Summen erreicht
werden kdnnten.

VGegen die Richtigkeit der Hohe der geltend gemachten Ausgleichslast hat der
Klager keinen Einwand erhoben und ein diesbeziiglicher Fehler ist auch nicht
~ ersichtlich.

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war gemaB § 160 Abs 2 Nr 1 SGG wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. :



