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HVBG-INFO 2/2002

vom 22.1.2002

DOK 374.8/009

Ersatz beschddigter oder zerstdrter Brillen; ‘

hier: Anmerkung zum BSG-Urteil vom 20.2.2001 - B 2 U.9/00 R -
von Prof. Dr. Wolfgang Gitter, Bayreuth, in "Die
Sozialgerichtsbarkeit" 13/2001, 768-770 »

Das BSG hat mit Urteil vom 20.2.2001 - B 2 U 9/00 R -
(VB 54/2001 = HVBG-INFO 2001, 1191-1195) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Der Anspruch des Versicherten auf Ersatz oder Emeuerung des durch einen Arbeitsunfall beschadigten
oder zerstérten Hilfsmittels ist, anders als der Anspruch auf Versorgung mit einem Hilfsmittel wegen der
Folgen eines Arbeitsunfalls, nicht durch die in der gesetzlichen Krankenversicherung geltenden

Festbetrage begrenzt.

Orientierungssatz

1. Soweit § 27 Abs 2 SGB 7 den Begriff des Hilfsmittels gebraucht, meint sie nicht den in § 31 Abs 1
SGB 7 verwendeten Begriff in der gesetziichen Unfallversicherung, sondern den Begriff des Hilfsmittels

iS der gesetzlichen Krankenversicherung in § 33 SGB 5.

2. Als Hilfsmittel iS des § 27 Abs 2 SGB 7 sind auch diejenigen Sachen anzusehen, die zum Ausgleich
einer Behinderung zwar medizinisch nicht unbedingt notwendig sind, ihm aber doch noch
sinnvollerweise dienen. Als Beispiel hierfir wére etwa die Ausstattung mit Gleitsichtglasern (bei einem
Kurz- und Weitsichtigen) oder mit entspiegelten oder geténten Glasern anzusehen. Auch Kontaktlinsen
waren davon erfalt. Demgegeniber scheiden Sachen aus, die dariber hinausgehend luxurits gestaltet
sind und im wesentlichen nicht mehr dem Ausgleich der Behinderung, sondern der Zierde und dem

Schmuck des Tragers dienen.

Anmerkung:
Das Urteil setzt sich mit Streitfragen zum Sachschadensausgleich
in der gesetzlichen Unfallversicherung auseinander. Der Entschei-
dung ist zuzustimmen.

1. Zur Frage der Entschidigungspflicht im Hinblick auf eine bei
einem Arbeitsunfall beschidigte Brille hatte das BSG bereits in sei-
ner Entscheidung BSGE 41/61 Stellung genommen. Es hatte da-
mals eine Entschidigungspflicht mit der Begriindung verneint, dass
die Brille kein Korperersatzstiick oder grofleres orthopidisches
Hilfsmittel i. S. d. § 538 Abs. 2 RVO sei.

Durch SGB VII ist eine Anderung insoweit herbeigefiihrt wor-
den, als nunmehr nach § 8 Abs. 3 SGB VII der Kreis der erfassten
Hilfsmittel erweitert und keine Beschrinkung auf Kérperersatz-
stiicke und grofere orthopidische Hilfsmittel vorgenommen wird.
Da die Ersatzpflicht auf alle Hilfsmittel ausgedehnt wurde, wer-
den nunmehr auch Brillen vom Gesetz unmittelbar erfasst. Nach

den bindenden tatsichlichen Feststellungen des Berufungsurteils
stand auch fest, dass ein Versicherungsfall des Arbeitsunfails gem.
§7 Abs. 1 SGB VII zur Beschidigung der Brille gefithrt hatte. Nach
§ 27 Abs. 2 SGB VII ist ein beschidigtes oder verloren gegangenes
Hilfsmittel wieder herzustellen oder zu erneuern. Die entscheidende
Frage war nun, welche Kriterien fiir diese Entschidigungspflicht
maflgeblich sind.

2. Diese Frage war insbesondere auch im Hinblick auf den Ersatz
beschidigter oder zerstorter Brillen umstritten (siehe dazu Schwerdt-
feger, in: Lauterbach, Unfallversicherung, SGB VII, § 8 Anm. 609
f.) Der Verwaltungsausschuss ,Rechtsfragen der Unfallversiche-
rung® des HVBG hat sich dafiir ausgesprochen, auf der Grundlage
der §§ 8 Abs. 3, 27 Abs. 2 weiterhin entsprechend den bisherigen
Empfehlungen (RdSchr. HVBG VB 103/92 = HV-Info 1992, 2537)

zu verfahren, d. h. einen Zuschuss zu den Kosten der Erneuerung

von Brillengestellen bis zur Hohe von 200,- DM zu zahlen und im
Ubrigen fiir Brillengliser die Festbetragsregelung anzuwenden
(RdSchr. HVBG VB 86/97 = HV-Info 1997, 2467). In der Begrin-
dung wurde Folgendes geltend gemacht: ,Der Wortlaur und der
systematische Zusammenhang der in Betracht kommenden Vor-
schriften (§ 8 Abs. 3, 27 Abs. 2 und 31 SGB VI1) lassen offen, ob in
Fillen des § 27 Abs. 2 die einschrinkenden Regelungen des § 31,
insbesondere die Festbetragsregelung, anzuwenden sind, oder ob
§ 31 im Hinblick auf § 27 Abs. 2 nur insofern Bedeutung hat, als
durch § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB VII eine Definition des Begriffs , Hilfs-
mittel“ erfolgt. Aus dem die gesetzliche Unfallversicherung pri-
genden Schadensersatzprinzip, das gerade auch in § 27 Abs. 2
SGB VII deutlich zum Ausdruck kommy, ist zu schlieflen: Vom
Gesetzgeber ist nicht intendiert, die in § 27 Abs. 2 SGB VII vorge-
sehene Wiederherstellung und Erneuerung des Hilfsmittels ,Bril-
le“ auf den Ersatz der Brillengliser zu beschriinken. Mit der ,Er-
neuerung eines Hilfsmittels® 1. S. d. § 27 Abs. 2 SGB VII ist nicht
zwingend die Naturalrestitution i. S. d. zivilrechtlichen Schadens-
ersatzrechts gemeint. Entsprechend dem Charakter der gesetzli-
chen Unfallversicherung als Teil des Sozialversicherungsrechts muss
bei der Erneuerung des Hilfsmirtels die Wiederherstellung oder
Unterstiitzung der Kérperfunktion ,Sehen® im Vordergrund ste-
hen. Die gesetzliche Unfallversicherung ist zum Ersatz der Kosten
verpflichter, die hierfiir unter Beachtung des Grundsatzes der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit als erforderlich anzusehen sind.
Hinzu kommt, dass in zahlreichen Fillen der Wert der durch den
Versicherungsfall beschidigten oder zerstérten Brille sich nicht oder
nur unter groflem Ermittlungsaufwand feststellen lisst; dies gile
insbesondere, wenn die Brille bei dem Unfall véllig zerstdrt oder
abhanden gekommen ist, wenn die Brille bereits vor dem Unfall
beschidigt oder abgenutzt war oder wenn Belege iiber die Anschaf-
fungskosten der Brille nicht mehr vorhanden sind. Aus all diesen
Griinden ist die bisherige Festlegung eines Pauschbetrags von 200,~
DM angemessen... (RdSchr. HVBG VB 86/97 = HV-Info 1997,
2467).



Dieser Auffassung hat sich das LSG Rheinland-Pfalz (Urt. v. 1.2,
2000-L 3 U 164/99, RdSchr. HVBG VB 26/2000 = HV-Info 2000,
776) angeschlossen. Es hat in der Begriindung ausgefiihrt, dass der
im Wortlaut des § 27 Abs. 2 SGB VII zum Ausdruck kommende
Grundsatz der Naturalrestitution ausdriicklich eingeschrinkt sei
durch §31 Abs. 1 Satz 3 SGB VIIi. V.m. § 29 Abs. 1 Satz 2 SGB VII.
Danach stellen, wenn Festbetrige festgesetzt sind, diese die Ober-
grenze dar. Die Gesetzesmaterialien wiirden keine andere Betrach-
tung rechdfertigen. Eine andere Betrachtung ergibe sich auch niche
aus § 8 Abs. 3 SGB VII. Dort sei nur geregelt, dass die Beschidi-
gung oder der Verlust eines Hilfsmittels als Gesundheitsschaden
gilt. Welche Leistungen zu erbringen sind, sei im 3. Kapitel des
SGB VII geregelt.

Die Gegenauffassung wurde vom SG Gelsenkirchen (Urt. v. 11. 5.
1998 -S. 10 U 7 1/98, HV-Info 1999, 1675) und vom SG Trier (Urt.
v. 14, 1. 2000 — 2 U 258/98) vertreten. Das SG Gelsenkirchen ent-
schied, dass eine Brille ein Hilfsmittel i. S. d. § 31 sei. Dementspre-
chend sei fiir den Ersatz beschidigter oder zerstorter Brillen bei

Arbeitsunfall nach dem Grundsatz der Naturalrestitution auch fiir

7 héherwertige Brillengliser voller Ersatz zu leisten. Eine Beschré’.r‘b
kung der Ersatzleistung fiir Brillengliser sei nichr zulissig. Die
Entscheidung ist noch nicht rechtskriftig geworden, da vor dem
LSG Nordrhein-Westfalen (L 15 U 149/98) ein Vergleich geschlos-
sen wurde, der in Ziffer 2) vorsieht, dass im Falle der héchstrich-
terlichen Klirung der streitigen Rechtsfragen eine erneute Be.schc.ei—
dung des Anspruchs des Kligers erfolgen solle. Diese Situation ist
durch die vorliegende Entscheidung des Bundessozialgerichts nun-
mehr eingetreten.

Das SG Trier hat in seiner Entscheidung zum Ausdruck gebrache,
dass in § 27 Abs. 2 SGB VII der Grundsatz der Naturalrestitution
Ausdruck gefunden habe. Eine Beschrinkung auf bestimmte Aus-
fithrungsarten sei nicht zulissig, da es nicht um die erstmalige Ge-
wihrung eines Hilfsmittels i. S. d. § 27 Abs. 2 Nr. 4 1. V. m. § 31
SGB VII gehe. Eine Beschrinkung des Ersatzanspruchs auf die
geltenden Festbetrige lassen sich auch nicht aus der gesetzlichen
Systematik oder dem -zweck herleiten.

In der Literarur wurde ganz iiberwiegend auf den Grundsatz der
Naturalrestitution abgestellt und eine Kostenbegrenzung bis zur
Hohe der Festbetrige der gesetzlichen Krankenversicherung gem.
§ 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VI abgelehnt (Brackmann/Krasney, Hand-
buch der Sozialversicherung, Gesetzliche Unfallversicherung, § 27
Rn. 5). Dabet wird der Grundsatz der Naturalrestitution im vollen
Umfang bejaht. Lediglich ,Luxusausfiihrungen” werden teilweise
von der Ersatzpflicht ausgenommen, da ein so weit gehender Scha-
densersarz nicht dem Sinn einer sozialversicherungsrechtlichen
Regelung entspriche (Kasseler Kommentar-Ricke, § 27 Rn. 3) oder
es wird trotz Ablehnung der Festbetragsregelung auf den Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Bezug genommen (Be-
reiter-Hahn, Gesetzliche Unfallversicherung, Handkommentar,
5. Aufl,, § 8 Rn. 18.6.). Véllig abgelehnt wurde die Heranziehung
des Grundsatzes der Naturalrestitution nur von Benz (Hauck,
Sozialgesetzbuch SGB VII, § 31 Ra. 23), der fiir eine Kostenbe-
grenzung bis zur Héhe der Festbetrige der geserzlichen Kranken-
versicherung vouert. ’

Bei dieser umstrittenen Rechtslage erschien eine héchstrichrerti-
che Entscheidung dringend geboten (Schwerdtfeger, in: Lauterbach,
UV, SGB VI], § 8 Rn. 610); sie liegt nun vor.

3. Das BSG hat sich eindeutig fiir den Grundsatz der Natural-
restitution entschieden. Es qualifiziert den Anspruch nach § 27
Abs. 2 SGB VII als Schadensersatzanspruch, der allein auf den Er-
satz des tatsichlich entstandenen Schadens gerichtet ist. Im An-
schluss finden sich zwei bemerkenswerte Begriindungssitze: ,,Die
auch hier rechtsgrundsitzlich anwendbare Grundnorm des Scha-
densersatzrechts in § 249 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
stimmt, dass der zum Schadensersatz Verpflichtete den Zustand
herzustellen hat, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
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pflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Der Schuldner ist
damit nur zur Wiederherstellung des vorher bestehenden Zustan-
des verpflichtet (Naruralrestitution).* Auffillig ist dabei, dass das
BSG bei der Interpretation einer unfallversicherungsrechtlichen
Norm an eine Grundnorm des Biirgerlichen Rechts ankniipft. Es
geht dem Gericht aber ersichtlich nur darum, im Zusammenhang
mit § 27 Abs. 2 SGB VII den Grundsatz der Naturalrestitutiornzu
betonen. Ein weiterer , Verweis“ auf das zivilrechtliche Schadens-
ersatzrecht ist darin nicht zu erblicken. So kommt die Heranzie-
hung anderer ,Grundnormen*“ des Schadensersatzrechts, etwa die

‘_B;x;ﬁcksichdgung des Mitverschuldens gern. § 254 BGB, nicht in

Betracht.

Bei der Betonung der Mafigeblichkeit des Grundsatzes der
Naturalrestitution ist dem BSG zu folgen. Schon der Wortlaut des
§ 27 Abs. 2 SGB VII gebieter eine entsprechende Interpretation.
Wenn die Wiederherstellung oder Erneuerung gesetzlich angeord-
net ist, so kann dies grundsitzlich nur bedeuten, dass der Zustand
herzustellen ist, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichrende Umstand nicht eingetreten wire. Das schliefit freilich
nicht aus, dass spezielle sozialversicherungsrechtliche Regelungen
erginzend heranzuziehen sind. Um welche Normen es sich dabei
handelt, ist das eigentliche Problem, da sich unterschiedliche Rechts-
folgen aus den in Betracht kommenden Rechtsnormen ergeben.

Das BSG geht davon aus, dass es sich bei § 27 Abs. 2 SGB VII um

einen Schadensersatzanspruch handelt, der unmittelbar auf den
Ausgleich des Sachschadens gerichtet ist, auf den die Vorschriften
des § 31 SGB VII und insbesondere Satz 3 dieser Vorschrift mit der
Anordnung der Geltung der Festbetrige nicht anwendbar sind.
Dabei schiieft das Gericht an die Definition der Hilfsmittel in § 31
Abs. 1 Satz 1 SGB VII an, nach der Hilfsmirrel alle irztlich verord-
neten Sachen sind, die den Erfolg der Heilbehandlung sichern oder
die Folgen von Gesundheitsschiden mildern oder ausgleichen sol-
len. Die Heilbehandlung gem. § 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII bezieht
sich aber allein auf den durch den Versicherungsfall verursachten
Gesundheitsschaden und nicht auf den Ersacz des Sachschadens.
Fiir den Begriff des Hilfsmittels i. S. d. § 27 Abs. 2 SGB VII zieht
das BSG dagegen § 33 SGB V heran, der sich auf alle Hilfsmittel
bezieht, die einen regelwidrigen Kérperzustand i. S. d. Kranken-
versicherung ohne Riicksicht auf dessen Entstehung ausgleichen.
Nun wird man fragen miissen, ob es sachgerecht ist, auf einen
krankenversicherungsrechtlichen Begriff Bezug zu nehmen, obwohl
doch auch ein unfallversicherungsrechtlicher Hilfsmittelbegriff
vorhanden ist. Dennoch erscheint die Argumentation des BSG unter
rechtssystematischem Aspekr iiberzeugend, da der unfallversiche-
rungsrechtliche Hilfsmittelbegriff durch das Zusammenwirken der
Regelungen in § 31 und § 26 SGB VII die genannte Einschrinkung
erfihrt. Das Ergebnis ist dann allerdings, dass der Leistungsum-
fang im Falle der Beschidigung einer vorhandenen Brille ein ande-
rer ist als im Fall der unfallbedingten Erstversorgung. Das BSG
erkennt dies, stellt aber darauf ab, dass der amdichen Begriindung
zu der im Gesetz vorgenommenen Trennung des Versicherungs-
falls einer durch Arbeirsunfall notwendigen Erstversorgung mit
einer Brille und der durch Arbeitsunfall verursachten Beschidi-
gung oder Zerstdrung einer vorhandenen Brille keine Hinweise zu
entnehmen sind, dass in beiden Fillen die Festbetragsregelung gel-
ten soll. Da eine Interpretation nach dem Willen des Geserzgebers
also nicht weiter hilft, stiitzt sich das BSG letztlich auf den Wort-
laut und die Systematik der gesetzlichen Regelung.

Eine Einschrinkung des umfassenden Schadensersatzausgleichs
gem. § 27 Abs. 2 SGB VII nimmt das BSG allerdings insoweit vor,
als der Ersatz von Luxusausfithrungen nicht verlangr werden kann.
Diese Begrenzung hilt das Gericht ,nicht allein® deswegen, weil
es sich bet § 27 Abs. 2 SGB VII um eine sozialversicherungs-
rechtliche Regelung handelt, fiir geboten. Vielmehr betont das
Gericht in diesem Zusammenhang, dass es sich um einen auf voll-
stindige Naturalrestitution gerichteten Schadensersatzanspruch
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handelt, der sich tatbestandsmiflig aber nur auf Hilfsmittel bezieht.
Da nach dem Hilfsmittelbegriff des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nur
medizinisch notwendige Brillengliser zu ersetzen sind, stellt sich
fiir das Gericht die Frage, ob dies mit dem Grundsatz der Naru-
ralrestitution zu vereinbaren ist. Das Gericht l6st dieses ,Span-
nungsverhiltnis“ zwischen der Reichweite des Schadensersatzax}-
spruchs und dem Begriff des Hilfsmittels, indem es die Entschidi-
gungspflicht des § 27 Abs. 2 SGB VII auch auf diejenigen Sachen

erstreckt, die zwar medizinisch nicht unbedingt notwendig sind,
aber doch dem Ausgleich einer Behinderung sinnvoller Weise die-
nen, wie z. B. Weitsichtgliser oder Kontaktlinsen. Diese Interpre-
tation, die zu einer gewissen Ausweitung des Hilfsmittelbegriffs
unter dem Aspekt der Naturalrestitution fiihrt, erscheint vertret-
bar.

4. Das BSG hat mit dieser Entscheidung grundsirzliche Fragen
des Sachschadensersatzes in der gesetzlichen Unfallversicherung
geklirt. Mit der Betonung des Grundsatzes der Naturalrestitution,
vertretbaren Erginzungen dieses Grundsatzes und dem Ausschluss
der Festbetragsregelung hat das Gericht die erforderliche Klarheir
fiir die Anwendung der Regelungen in §§ 8 Abs. 3, 27 Abs. 2
SGB VII geschaffen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Gitter,
Bayreuth



