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HVBG-INFO 1/2002

vom 14.1.2002

DOK 754.11

Haftung bei Schiilerrangelei - Wegfall der Haftungsbeschrdnkung
bei vors8tzlicher K&rperverletzung ohne Vorsatz hinsichtlich

des Verletzungserfolgs (§§ 823 Abs.

§§ 104, 105 Abs. 1 106 Abs. 1,

110 Abs.

1, 847 Abs. 1 BGB;

1 Satz 3 SGB VII);

hier: Urteil des Landgerichts (LG) Stendal vom 23.11.2000

- 22 S 67/00 -

Das LG Stendal hat mit Urteil vom 23.11.2000 - 22 S 67/00 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Die Haftungsbeschrankung der SGB VII §§ 105, 106 entf&llt bereits dann, wenn dem
Schadiger im Hinblick auf die haftungsbegriindende Tathandlung der qualifizierte Vorwurf des Vorsatzes
trifft, ohne daf erforderlich ist, daB auch der Verletzungserfolg bewuRt und gewolit herbeigefuhrt worden
ist (entgegen BGH, 14. Juli 1987, VI ZR 18/97, VersR 1988, 167, OLG Karlsruhe, 29. Juni 1989, 14 U
40/87, VersR 1990, 405 und OLG Saarbriicken, 3. Juni 1988, 4 U 30/87, VersR 1989, 211).

2. Die Tatsache, daR der Vorsatz eines 12jahrigen Schilers, der einem anderen Schuler vorsatzlich von
hinten in die Beine gesprungen ist, nicht auch den konkreten Verletzungserfolg, namlich einen Schien-
und Wadenbeinbruch des anderen Schillers erfalte, steht einer Entsperrung des Haftungsanspruchs
nach MafRgabe der SGB VII §§ 106 Abs 1, 105 Abs 1 nicht entgegen.

Anlage

LG Stendal, Urteil vom 23. 11. 2000 (22 S 67/00)

Anmerkung der Redaktion: Vgl. zum Vorsatz i. S. d. § 636 Abs. 1
RVO OLG Koblenz VersR 2001, 1294 L.

Der zur Tatzeit zwélfjahrige KI. nahm den Bekl., seinen gleich-
altrigen Mitschuler, auf Zahlung von Schmerzensgeld in Hohe
von 8000 DM in Anspruch.

Der Kl. ging, nachdem er den Bekl. in der Pause davon abge-
halten hatte, eine Mitschilerin zu schubsen, zu Beginn der
Unterrichtsstunde der Sekundarschule H. im Klassenraum auf
die an alle Schiiler gerichtete Weisung der anwesenden Lehre-
rin, die Platze einzunehmen, in Richtung seines Sitzplatzes.
Auf diesem Weg folgte ihm der Bekl. und sprang dem Ki. von
hinten in die Beine, wodurch der Ki. zu Fall kam und eine
Wachstumszonenfraktur des Schien- und Wadenbeins in der
unteren Wachstumszone links etlitt.

Das AG hat die Leistungsklage abgewiesen und der Feststel-
lungsklage stattgegeben.

Die Anschlussberufung des Kl. hatte in Héhe von 2000 DM
Erfolg.

Aus den Griinden:

1. Die haftungsbegriindenden Voraussetzungen eines Schmer-
zensgeldanspruchs des Kl. aus §§ 847 Abs. 1, 823 Abs. 1
BGB sind hier gegeben ..., denn der Bekl. hat den Kérper und
die Gesundheit des Kl. rechtswidrig und schuldhaft verletzt,
indem er den Kl. durch einen unvermittelten und Oberraschen-
den Angriff von hinten zu Fall brachte und durch diese Hand-
lung einen Schien- und Wadenbeinbruch des Kl. verursachte
(wird ausgefuhrt).

Fundstelle
VersR 2001, 1294-1297

Der Bekl. hat die Verletzungshandlung schuldhaft, namiich vor-
satzlich begangen. Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass
der Bekl. dem Kl., der sich zu dieser Zeit keines Angriffs ver-
sah, von hinten in die Beine gesprungen ist oder getreten hat
und ihn dadurch zu Boden gebracht hat. Er war sich bei Bege-
hung der Tat seines schadigenden Handelns bewusst und
nahm bei seiner Vorgehensweise jedenfalls billigend in Kauf,
dass sich der Kl. aufgrund des Uberraschend geflhrten An-
griffs eine kdrperliche Verletzung zuzog. Aus der konkreten Art
und Weise der Begehung der Tat ist zu schlieBen, dass der
Bekl. wusste, dass er hierdurch in die korperliche Integritat des
Kl. eingriff und sich hiermit abfand. Danach aber ist dem Bekl.
Vorsatz vorzuwerfen,

2. Die Entschadigungsverpflichtung des Bekl. ist schlieBlich
auch nicht aufgrund des Haftungsprivilegs bei Schulunféllen
nach MaBgabe der §§ 106 Abs. 1, 105 Abs. 1 SGB Vil entfal-
len. Der vorliegende Sachverhalt ist nach §§ 106 Abs. 1i. V. m.
105 Abs. 1 SGB VI zu beurteilen.

a) Die Parteien unterfallen als Schuler der Sekundarschule H.
der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 2 Nr. 8 b SGB
Vil. Gem. § 2 Nr. 8 b SGB VIl sind Schiler wahrend des
Besuchs allgemeinbildender Schulen in der Unfallversicherung
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gegen Arbeitsunfail versichert. Gem. § 106 Abs. 1 SGB Vi
bestimmt sich flr Betriebs- bzw. Arbeitsunfalle in den in § 2
Nr. 8 SGB VIl benannten Einrichtungen die Haftung entspre-
chend den Grundséatzen Gber die Haftungsabidsung nach
§§ 104, 105 SGB VL.

Nach § 105 Abs. 1 SGB VII sind Personen, die durch eine
betriebliche Tétigkeit einen Versicherungsfall von Versicherten
desselben Betriebs verursachen, diesen nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften zum Ersatz der Personenschaden nur ver-
pflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder ledig-
lich bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr herbeigefihrt
haben.

b) Bei dem hier zu beurteilenden Schadensereignis handeit es
sich um einen Schulunfall im Sinne der genannten Haftungs-
freistellung. Die Kammer hat hierbei berlcksichtigt, dass die
auf die Arbeitswelt zugeschnittenen Haftungsausschiussnor-
men der §§ 105, 106 SGB VII fur Schulunfélle einer gedankli-
chen Umformung auf die Schulsituation bedurfen; ihre Ausle-
gung ist den Besonderheiten des Schulbetriebs so anzupas-
sen, dass ihre Zweckbestimmung auch hier zum Tragen
kommt. Wenn ein Schiiler den anderen kérperlich verletzt, ist
fur seine Befreiung von der Haftung nach §§ 106, 105 SGB VII
darauf abzustellen, ob die Verletzungshandlung ,schulbezo-
gen* war, d. h., ob sie auf der typischen Geféhrdung aus
engem schulischen Kontakt beruht und deshalb einen inneren
Bezug zum Besuch der Schule aufweist, oder ob sie — im
Sinne einer Verletzung bei der Teilnahme am allgemeinen Ver-
kehr — sich nur ,bei Gelegenheit* des Schulbesuchs ereignet
hat.

Die Vorschrift des § 105 SGB VIl darf im Rahmen einer ver-
standigen Wirdigung nicht restriktiv verstanden werden, denn
die auf sie verweisende Regelung des § 106 SGB VIl dient
u. a. auch der Wahrung des Schuifriedens. Dieser Frieden
kann nicht nur durch haftungsrechtliche Auseinandersetzun-
gen aufgrund von Schadensféilen wahrend des eigentlichen
Unterrichts, sondern in vergleichbarer Weise auch wegen sol-
cher Unfélle gestort werden, die sich auBerhalb der Unter-
richtsstunden aus dem Zusammenleben in der Schulgemein-
schaft mit ihren spezifischen Gefahren ergeben und deshalb in
einem engen Zusammenhang mit dem Schulbesuch stehen
(vgl. BGH VersR 1977, 129; 1988, 167; 1990, 404; 1992, 854
{855]; OLG Saarbriicken VersR 1989, 211; Scheffen/Pardey,
Schadensersatz bei Unfillen mit Kindern und Jugendlichen
Kap. 1 Rdn. 52 ff.; Kolb in Geigel, Der Haftpflichtprozess
Kap. 31 Rdn. 112; Schmitt, SGB VIl - Gesetzliche Unfallversi-
cherung - § 106 Rdn. 6).

Bei einer gedanklichen Umformung auf den Schulbetrieb darf
namlich nicht unbericksichtigt bieiben, dass Schule sich nicht
in dem ,Lernbetrieb” erschépft, sondern Uber den eigentlichen
Unterricht hinaus mannigfaltige Veranstaltungen umfasst, in
der Kinder und Heranwachsende in einer Gemeinschaft zu-
sammengefasst werden (vgi. BGH VersR 1988, 167). Schulbe-
zogenheit ist damit zu bejahen, wenn die Verietzungshandiung
durch die Schulsituation bedingt oder wenigstens begtinstigt
worden ist, wenn sie mithin mit dem Schulbetrieb in einem
engen inneren Zusammenhang steht (vgl. BGH VersR 1992,
854 [855];, LG Zweibrlicken VersR 1992, 1156 = NJW-RR
1992, 94). Erfasst werden deshalb auch typische Gefahrdun-
gen aus dem engen Kontakt der Schuiler untereinander, typi-
sche Gruppensituationen in der Schule und dadurch hervorge-
rufene Gefahrenlagen. Die Verletzungshandlung muss mithin
bei versténdiger, naturlicher Betrachtung Ausdruck der Zusam-
menfihrung der versicherten Kinder im Schuibereich sein (vgl.
Scheffen/Pardey aaO Kap. 1 Rdn. 52 ff.; Kolb aaO Kap. 31
Rdn. 112).

Schulbezogen kénnen danach auch Verletzungshandlungen
sein, die aus Spielereien, Neckereien und Raufereien unter
den Schiillern hervorgegangen sind, ebenso Verletzungen, die
in Neugier, Sensationslust und dem Wunsch, den Schulkame-
raden zu imponieren, ihre Erklarung finden; dasselbe gilt fiir
Verletzungshandlungen, die auf Ubermitigen und bedenken-
losen Verhaltensweisen in einer Phase der aligemeinen |_ocke-
rung der Disziplin — insbesondere auch in den Pausen — be-
ruhen (vgl. BGH VersR 1977, 129 [130]; 1988, 167 [168];
Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung § 106 SGB Vi!
Rdn. 6).

Unter Beachtung dieser Grundsétze ist hier eine Schulbezo-
genheit des streitgegenstandlichen Schadensfalls anzuneh-
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men. Es liegt ein rdumlicher, zeitlicher und unmittelbar sachli-
cher Zusammenhang des namlichen Unfalls zu dem Schulbe-
trieb vor. Die tétliche Auseinandersetzung zwischen den Par-
teien trug sich wéhrend der aligemeinen Unterrichtszeiten,
namlich in der Pause und im Ubergang zum Beginn der fol-
genden Unterrichtsstunde der Sekundarschule H. zu. Der
schulische Bereich ist damit unmittelbar betroffen. Dem Merk-
mal der Schulbezogenheit steht nicht entgegen, dass die Ver-
letzungshandlung hier nicht auf einer betrieblichen Téatigkeit
im Rahmen des Lemn- und Unterrichtsbetriebs beruht, sondern
ein tatlicher Ubergriff eines Schillers wahrend der Unterrichts-
pausen bzw. zum unmittelbaren Unterrichtsbeginn in Rede
steht.

Von dem Sinn und Zweck des Haftungsausschiusses — Wah-
rung des Schuifriedens und des ungestérten Zusammenle-
bens von Schillern und Lehrern — ist der Begriff der Schulbe-
zogenheit weit auszulegen, sodass die schidigende Handlung
des Bekl. im Ubergang von der Pausenzeit zur folgenden Un-
terrichtsstunde insgesamt als schulbezogen anzusehen ist.

¢) Der Bekl. kann sich auf das Haftungsprivileg der §§ 105, 106
SGB Vi flr den konkreten Schadensfall jedoch nicht berufen,
da der Bekl. das Schadensereignis vorsatzlich begangen hat.
Gem. §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 SGB VIl haftet der Bekl. fir
den Schulunfall ndmlich dann selbst, wenn er den Versiche-
rungsfall vorsétzlich herbeigefihrt hat. In diesem Fall der vor-
sétzlichen Begehung ist die Schadenszufligung besonders zu
missbilligen, und die an sich gesperrten Schadensersatzan-
spriche des Geschadigten greifen gegen den Schadiger
durch.

Entgegen der Ansicht des Bekl. ist der Haftungsanspruch auf-
grund einer vorsatziichen Schadenszufligung hier entsperrt,
weil der Bekl. den Tatbestand der unerlaubten Handlung vor-
sétzlich verwirklicht hat. Denn er ist sich im maBgeblichen
Tatzeitpunkt seines schadigenden Tuns bewusst gewesen.
Dem Bekl. ist bei Begehung der Tat, namentlich bei dem Hi-
neinspringen in die Beine des von dem Angriff Uberraschten K.
klar gewesen, dass er durch seine konkrete Vorgehensweise
in die kérperliche Integritat seines Mitschilers eingreift. Diese
Koérperverletzung hat er auch mindestens billigend in Kauf ge-
nommen.

Allerdings hat die Kammer nicht mit der gebotenen Gewissheit
feststellen kénnen, dass sich der Vorsatz des Bekl. auch auf
die konkreten Schadigungsfolgen, namentlich auf den tatséch-
lich zugeflgten Schien- und Wadenbeinbruch des Kl., bezogen
hat. Es fehlen ausreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der
Bekl. dem KI. mit seinem Angriff jene schwerwiegende Verlet-
zung mit den eingetretenen ernsthaften Folgen hat zufligen
wollen und dass er seinerzeit die Méglichkeit dieser Frakturen
in Betracht gezogen und deren Eintritt gewollt oder zumindest
billigend in Kauf genommen hat. Dem Bekl. war danach nicht
bewusst, welche schadigende Folge sein Tun konkret haben
kann. Denn im Rahmen einer verstandigen, lebensnahen Be-
trachtung des Geschehens ist zu bedenken, dass sich der
Bekl. in der konkreten Situation aus Ubermut und Unbedacht-
heit zu der konkreten Handlung hat hinreiBen lassen, ohne
hierbei die moglichen Folgen seines Tuns, insbesondere eine
emsthafte Gesundheitsschadigung des Ki., konkret erwogen
zu haben.

Die Tatsache, dass der Vorsatiz des Bekl. nicht auch den kon-
kreten Verletzungserfolg, namentlich hier den Schien- und Wa-
denbeinbruch des Kl., erfasste, steht einer Entsperrung des
Haftungsanspruchs nach MafRgabe der §§ 106 Abs. 1, 105
Abs. 1 SGB VII jedoch nicht entgegen.

Denn nach Auffassung der Kammer entfalit die Haftungsbe-
schrénkung der §§ 105, 106 SGB VII bereits dann, wenn dem
Schédiger im Hinblick auf die haftungsbegrindende Tathand-
lung der qualifizierte Schuldvorwurf des Vorsatzes trifit, ohne
dass erforderlich ist, dass auch der Verletzungserfolg bewusst
und gewolit herbeigefihrt worden ist.

Die hier zu entscheidende Frage, ob eine Entsperrung des
Haftpflichtanspruchs nach MaBgabe des § 105 SGB VIl vor-
aussetzt, dass sich der Vorsatz allein — entsprechend der Re-
gelung des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl — auf die Verletzungs-
handlung bezieht oder aber des Weiteren erfordert, dass der
Vorsatz sich auch auf den Schaden erstreckt, wird in der
Rechtsprechung und Literatur nicht einheitlich beantwortet. So
wird die Rechtsansicht vertreten, dass die Haftungsersetzung



gem. §§ 104, 105, 106 SGB VIl — in Anlehnung an die héchst-
richterliche Rechtsprechung zu §§ 636, 640 RVO - erst dann
entfallen soll, wenn sich der Vorsatz des Schéadigers auch auf
die Verletzungsfolgen erstreckt (vgl. OLG Celle VersR 1999,
1550 [1551], Waltermann NJW 1997, 3401 [3402); Kater/
Leube aa0 § 104 SGB VIl Rdn. 37; zur alten Rechtslage der
§§ 636, 640 RVO: BGH VersR 1988, 167 [168]; OLG Saar-
briicken VersR 1989, 211 [212]; OLG Karisruhe VersR 1990,
405; LG Munster r+s 1997, 504 [505]; LG Zweibriicken VersR
1992, 1156 = NJW-RR 1992, 94 [95]; Scheffen/Pardey aaO
Kap. 1 Rdn. 62 und 63; Kater/Leube aaO § 106 SGB VI
Rdn. 6). Eine Entsperrung der Haftungsablésung komme da-
nach nur in Betracht, wenn sowohl der Schadenseintritt als
auch der konkrete Umfang der Schadigung von dem Vorsatz
des Schadigers umfasst seien (vgl. BGH VersR 1988, 167
[168]; OLG Saarbriicken VersR 1989, 211 [212); OLG Karlsru-
he VersR 1990, 405; LG Zweibriicken VersR 1992, 1156 =
NJW-RR 1992, 94 [95]; Scheffen/Pardey aaQ Kap. 1 Rdn. 62
und 63; Kater/Leube aaO § 106 SGB VII Rdn. 6).

Mit dieser Rechtsansicht wird die frilhere héchstrichterliche
Rechtsprechung zur Auslegung der §§ 640 und 636 RVO auf
die Neuregelung in §§ 104, 105 SGB VII Ubertragen und an
den zu der vorgéngigen Rechtslage entwickelten Rechtspre-
chungsgrundsétzen auch unter der Neuregelung des SGB VI
festgehalten. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Erweiterung
der subjektiven Haftungsvoraussetzungen sei auch nach dem
Sinn und Zweck der Haftungsprivilegierungen aus §§ 105, 106
SGB VII geboten, die dem Schadiger das Haftungsrisiko eben
nur dann auferlegen wollen, wenn er das die Versichertenge-
meinschaft belastende Ereignis, welches aber gerade durch
die Schadensfolgen gekennzeichnet werde, vorsatzlich herbei-
gefuhrt habe; wirde sich der Vorsatz — wie sonst im biirgerlich-
rechtlichen Schadensersatzrecht — lediglich auf den haftungs-
begrindenden Tatbestand beziehen, so wirde die Haftungs-
privilegierung in wichtigen Fallen ieer laufen (vgl. OLG Saar-
briicken VersR 1989, 211 [212)).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsansicht ware der Bekl.
hier von einer Haftung nach MaBgabe der §§ 104, 105, 106
SGB VI freigestelit. Denn ein Fortfall der Haftungsprivilegie-
rung kame danach nur in Betracht, wenn der Bekl. im Zeitpunkt
des Angriffs auch die Moglichkeit, dem KI. eine Wadenbein-
bzw. Schienbeinfraktur zuzufigen, erkannt und billigend in
Kauf genommen hatte. Dass dies hier der Fall ist, hat die
Kammer nicht festgestellt.

Nach anderer Ansicht tritt eine Entsperrung des Haftpflichtan-
spruchs des Geschadigten bereits dann ein, wenn sich der
Vorsatz nur auf die Verletzungshandiung bezieht; in Abkehr zu
der friiheren Rechtsprechung zu §§ 636, 640 RVO sei unter
der Geltung des SGB VIl nicht mehr erforderlich, dass der
Schédiger auch die konkreten Verletzungsfolgen bewusst und
gewollt herbeigeflhrt habe (vgl. Preis in Erfurter Komm. zum
Arbeitsrecht § 104 SGB VIl Rdn. 20; Schaub, Arbeitsrechts-
handbuch 9. Aufl. § 109 Rdn. 72; Rolfs in NJW 1996, 3177
[3178]; Ubersicht (ber den Meinungsstreit BVerfGE NJW
2000, 2098).

Die Kammer schiieft sich dieser Rechtsansicht an. Denn sie
wird durch einen tragenden gesetzessystematischen Ausie-
gungsgesichtspunkt gesttitzt und fihrt nicht zu mit dem Sinn
und Zweck des SGB VIl nicht zu vereinbarenden Haftungsla-
gen. Fur die Rechtsansicht, die den Vorsatz entsprechend den
aligemeinen zivilrechtlichen Haftungsgrundsétzen allein auf die
Verletzungshandlung bezieht, sprechen die Gesetzessystema-
tik des SGB VIl und die in der Gesetzesfassung zum Ausdruck
gekommene Intention des Reformgesetzgebers.

Durch das Gesetz zur Einordnung des Rechts der gesetzli-
chen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch (UVEG) vom
7. 8. 1996 (BGBI | 1254) wurde das Recht der gesetziichen
Unfailversicherung von der friiheren RVO mit Wirkung zum
1.1. 1997 in das SGB Vil Uberflhrt (Art. 35, 36 UVEG). Hier-
bei hat der Reformgesetzgeber in § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VI
ausdrucklich fir den Fall des Regresses durch den SVT klar-
gestellt, dass sich das Verschulden des Schéadigers nur auf
das den Versicherungsfall verursachende Handeln oder Unter-
lassen beziehen muss und nicht, wie vorher nach der Recht-
sprechung zu §§ 640, 641 RVO, auch auf den konkreten Ver-
letzungserfolg. Die in § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VII vorgenomme-
ne Klarstellung zum Vorsatzbegriff, die zugleich die Abkehr von
der bisher geltenden, von der Rechtsprechung entwickelten

Auslegung des Vorsatzbegriffs bewirkt und zur Erweiterung
des Regresses bei vorsatzlicher Unfallverursachung fihrt, hat
nach Auffassung der Kammer auch Bedeutung fir die Aus-
legung der §§ 104, 105 SGB VII. Denn die Vorschriften Ober
die Haftungsersetzung nach §§ 104 ff. SGB VII kénnen nicht
isoliert betrachtet werden. Das Vierte Kapitel des SGB VIl Giber
die Haftung ist namlich als ein in sich geschlossenes Sys-
tem anzusehen (vgl. Schreiben des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung vom 13. 10. 1998, zitiert von BVeriG
NJW 2000, 2098). Bei der Auslegung des § 104 SGB VIl ist
danach § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl heranzuziehen. Daraus
ergibt sich nach Auffassung der Kammer, dass der Gesetzge-
ber bewusst mit der Fassung des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB Vi
eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung zu §§ 636,
640 RVO volizogen hat. Diese gesetzessystematische Erwé-
gung wird gestitzt durch das Ergebnis einer historischen Aus-
legung.

Zwar sollte die Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfall-
versicherung in das SGB ausweislich der amtlichen Begriin-
dung (vgl. BT-Drucks. 13/2204 S. 73) nicht mit einer grundle-
genden inhaltlichen Reform verbunden werden; eine Revision
des Haftungsausschlusses hat seinerzeit nicht zur Disposition
gestanden. Dennoch aber hat das Gesetz neben vornehmlich
redaktionellen Veranderungen auch einzelne Veranderungen
inhaltlicher Art mit sich gebracht. So hat das SGB VIl die
Ausnahmetatbestande, in denen der Haftpflichtanspruch nicht
gesperrt wird, inhaltlich modifiziert und einer Revision unterzo-
gen (vgl. Rolfs NJW 1996, 3177 [3178]).

Hatte der Gesetzgeber — entgegen der ausdricklichen Klar-
stellung in § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl — die in Anlehnung an
§§ 636, 640 RVO entwickelte Rechtsprechung bei der Neure-
gelung der §§ 104, 105 SGB VIi unveréandert lassen wollen,
hétte es sehr nahe gelegen, diese hochstrichterliche Recht-
sprechung zur Auslegung der §§ 636, 640 RVO nunmehr aus-
dricklich im Rahmen der §§ 104, 105, 106 SGB VIl niederzu-
legen und das Vorsatzerfordernis hier ummissverstandlich
auch auf den Schadensumfang zu erstrecken. Die Tatsache,
dass der die Klarstellung des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIi
regeinde Gesetzgeber jedoch von dieser Klarstellung des Ent-
sperrungstatbestands im Rahmen der §§ 104, 105 SGB Vil
abgesehen hat, weist darauf hin, dass nunmehr auch der Vor-
satzbegriff der §§ 104, 105 SGB VIl im Sinne der Vorschrift
des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl zu verstehen ist und sich allein
auf die Verletzungshandiung zu beziehen hat.

Entgegen der Ansicht des OLG Celle (VersR 1999, 1550
[1551]) handelt es sich bei dem Einschub in § 110 Abs. 1 S. 3
SGB VIl nicht um die ausdriickliche Regelung eines in seinem
Bedeutungsgehalt begrenzten Sonderfalls. Dieses Verstandnis
lasst sich nicht mit der amtlichen Begrindung zu § 110 Abs. 1
S. 3 SGB VIl in Einklang bringen. Ausweislich der amtlichen
Begriindung (vgl. BT-Drucks. 13/2204 S. 101) soll es sich bei
der Neuregelung des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl um eine
~Klarstellung handein. Wenn aber der Gesetzgeber den namli-
chen Einschub in § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl ausschlieBlich zum
Zweck der Klarstellung fir den Fall des Regresses des SVT
aufgenommen hat, so spricht dies dafiir, dass der Gesetzgeber
diese Klarstellung nicht beschrankt fur den Regress des SVT
schaffen wollte, sondern intrasystematisch von einem einheitli-
chen Grundverstandnis des Vorsatzbegriffs ausgeht und die
Begrifflichkeit fir den Regressanspruch des SVT lediglich aus-
dricklich hervorhebt. Entgegen der Ansicht des OLG Celle
(VersR 1999, 1550 [1551]) lasst sich aus der amtlichen Geset-
zesbegrindung dagegen gerade nicht entnehmen, dass der
Vorsatzbegriff in den §§ 104, 105 SGB Vil und in § 110 Abs. 1
SGB VH nicht in demselben Sinne verstanden werden soll.

Ware Letzteres anzunehmen, wiirde man sich Uber den in der
amtlichen Begrindung des Gesetzesvorhabens zum Ausdruck
gebrachten Gesetzgebungswillen, der lediglich von einer ,Klar-
stellung” spricht, hinwegsetzen. Denn in diesem Fall ware al-
lein der Bestimmung in § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VII entgegen
der amtlichen Begrindung im Regelungssystem des Vierten
Kapitels des SGB VI! eine konstitutive Bedeutung beizumes-
sen; von einer lediglich deklaratorisch wirkenden Klarsteliung
konnte keine Rede sein. Zwar konnte auch der hier vertrete-
nen Auffassung, der Gesetzgeber habe den Vorsatzbegriff in
§§ 104 f. SGB VIl und § 110 SGB VII durch die Regelung
des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VIl einheitlich auf den ,einfachen®
Handlungsvorsatz beschrankt, wegen der damit verbundenen
Abkehr: von der bisher von der Rechtsprechung entwickelten
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Auslegung des Vorsatzbegriffs entgegengehalten werde, dies
sei keine schiichte ,Klarstellung®, sondern eine konstitutive
Anderung. In Betracht des im aligemeinen Haftungsrecht
stets auf die Verletzungshandlung beschrankten Vorsatzbe-
griffs enthait indessen § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VII tatséchlich
nur eine Kiarstellung; die konstitutive Wirkung betrifft allein
die Abkehr von der bisher geltenden Auslegungsrechtspre-
chung.

Eine einheitliche Auslegung des Vorsatzbegriffs in §§ 104, 105
SGB VIlund § 110 Abs. 1 S. 3 SGB Vi ist Uberdies interessen-
gerecht. Die eindeutige Regelung des § 110 Abs. 1 S. 3 SGB
VIi soll eine Entlastung der Versichertengemeinschaft bewir-
ken und den Regressanspruch des Versicherers gegen den
Schadiger erweitern.

Mit dieser Erweiterung der Regresshaftung des Schadigers auf
Falie des allein auf die Verletzungshandiung bezogenen Vor-
satzes wére es nicht zu vereinbaren, den Geschadigten selbst
weiter gehend — wie bisher — von der Inanspruchnahme des
Schadigers auszuschliefien, indem die Haftung des Schadi-
gers gegeniiber dem Geschéadigten nur im Fall des auf die
Verletzungshandiung und den Schadensumfang bezogenen
Vorsatzes entsperrt wilrde. Dagegen, dass der Schadiger al-
lein im Verhaltnis zur Versichertengemeinschaft entprivilegiert
und der Regresshaftung ausgesetzt sein soll, gegeniiber dem
Geschadigten in diesen Fallen aber fortdauernd nicht haftet,
spricht die nach friherer Auslegung bestehende Systematik,
wonach der Regress nur in den némiichen Fallen der Entsper-
rung der Eigenhaftung des Schadigers gegeniiber dem Ge-
schadigten stattfand. Eben dieser Zusammenhang von Re-
gresshaftung und entsperrter Eigenhaftung des Schéadigers
wird aber nur dadurch gewahrt, dass fir beide Haftungsver-
haltnisse derselbe Vorsatzbegriff giit. Nur unter diesen Voraus-
setzungen kann auch von einer gesetzgeberischen Klarstel-
lung die Rede sein, weil anderenfalls die Regresshaftung kon-
stitutiv unterschiedtich zur Entsperrung der Eigenhaftung gere-
gelt wére.

SchiieSlich ist auch nicht ersichtlich, warum der Schadiger
zwar der umfanglich beschrénkten Regresshaftung gegentber
der Versichertengemeinschaft, nicht jedoch der entsperrten Ei-
genhaftung gegenuber dem Geschadigten ausgesetzt sein
soll. Mit der in § 110 Abs. 1 8. 3 SGB VII bewirkten Verschér-
fung der Regresshaftung des Schadigers ist eine Beschran-
kung der Schutzwurdigkeit des Schadigers bewirkt, die billiger-
weise auch dem Geschadigten selbst zugute kommen muss.
Einen tragfahigen Grund, den Schadiger allein wegen der wei-
ter gehenden Haftung gegentber dem Geschéadigten — etwa
aus § 847 BGB - anders als gegenuber der Versichertenge-
meinschaft zu privilegieren, gibt auch der Sinn der Haftungsbe-
schrankung des Vierten Kapitels des SGB VIt nicht her.

Demgemaf erscheint es angemessen und sachgerecht, den
vorsatzlich handelnden Schadiger, der weif3 oder aber zumin-
dest billigend in Kauf nimmt, dass er eine haftungsbegrin--
dende Rechtsgutverletzung begeht, auch unmittelbar zum
Schadensausgleich gegeniiber dem Geschadigten heranzu-
ziehen.

Danach kann sich der Bekl., der den Kl vorsatzlich verletzte,
nicht auf die Haftungsprivilegierung der §§ 105 Abs. 1, 106
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl berufen. ...



