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Versicherungsrechtliche Zust#dndigkeit fur Regiebauarbeiten
in der Landwirtschaft (§ 124 Nr. 2 SGB VII);

hier: Rechtskriftiges Urteil des Sozialgerichts (SG) Kiel
vom 30.8.2001 - S 4 U 17/98 -

Das BSG hatte mit Urteil vom 24.7.1985 - 9b RU 6/85 - (= HVBG-INFO 19/1985, 13-18)
festgestellt,,dass die vereinbarte Mithilfe eines

landw. Unternehmers und seiner Verwandten bei der Ermrichtung eines Dachstuhles an

einem weitgehend in eigener Regie errichteten Stallgebdude dem mit der Durchfiihrung
der Arbeit beauftragten Zimmereibetrieb zuzurechnen war.

Unter Bezugnahme auf dieses Urteil, das auch nach der Neukodifizierung des Rechts

der gesetzlichen UV im SGB VI nach wie vor aktuell ist, hat das SG Kiel -S4 U 17/98 - (s. anlage)
den Unfall einer vom landw. Unternehmer gestellten Hilfskraft der drtlich zustandigen

Bau-BG zugewiesen. Dabei ist das Gericht davon ausgegangen, dass es sich in dem zu
entscheidenden Fall nicht um ein Bauvorhaben handeite, das gem. § 124 SGB VIl dem

landw: Betrieb zuzurechnen ist, weil die Montage des Futtersilos die typischen Kennt-

nisse und Fahigkeiten des Landwirts bei weitem Ubersteige. Im Ubrigen sei auch die

Mithilfe im Unternehmen des Lieferanten vertragiich festgelegt gewesen, was die An-

nahme selbst vorbehaltener Arbeiten ausschiiefle.

Fundstelle:
Anlage Rundschreiben Nr. 157/2001 vom 14.12.2001
Urteil des SG Kiel vom 30.8.2001 -~ S 4 U 17/98 - des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen
L-BG (Kligerin) gegen Metall-BG (Beklagte) Berufsgenossenschatt in Kassel
Beigeladener

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte fiir die Entschidigung des Unfalls des

Beigeladenen vom 09.07.96 zustiindig ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin die von ihr aufgewendeten Kosten fiir
die Entschidigung des Unfailes in Hohe von 21.403,98 DM zu erstatten.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand: . )
Die Beteiligten streiten dariiber, welcher der beiden Bemfsxmfallycrsicherungstriger for die

Entschidigung eines Unfalles des Beigeladenen zustindig ist.

Der Beigeladene st selbstindiger Landwirt. Er eflitt am 09. Juli 1996 cinen Unfall beim
Aufbau eines Kraftfittersilos-im. Stall' seines Nachbarn Herm I Dieser ist ebenfalls
landwirtschaftlicher Unternehmer. Die BetriebsgraBe betrigt 86,81 ha. Dieser hatte mit der
Raiffeisen HaGe einen Kaufvertrag iiber das Sﬂoabgeschlossen. Mit der Lieferung beaufiragt
war die Firma HGNMMM Agrartechnik, ein Mitgliedunternehmen der Beklagten. Ausweislich
des Licferscheines vom 05. Juli 1996 wer zu liefem ein Stick Futtermittelsilo im
Boxenlzufstall mit festet Abdeckung, Einstiegsluke, Schauglas und Entifftungsrobr Typ IV,
eine Futt:ufsorte, dazu 17 Meter Einfullrohr, Bogen und Kupplung, einschliefllich Montage, £in
Monteur fist béi bauseitiger Stellung von zwei Hilfikriften, Fracht bis Nordstrand”. Das
FEMmﬂowMdem&1dmmIkwrﬂIKmnamyﬁﬁhtAusbmmﬁﬁgstﬁzﬁmgaunda
Beigeladene wd Her JJJJ) Beim Aufsetzen des Oberteiles des Silos auf die
Unteckonstruktion rutschte der Beigeladene ab und verletzte sich dabei. -
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Der Unfall wurde zunichst der Klagerin gemeldet, die den Vorgang zustandigkeitshalber an die
Beklagte Sbersandte. Die Beklagte lefnte ihre Zustindigkeit hingegen éb mit der Begrindung,
It. Kaufvertrag sei Herr J..ve;pﬂichtet gewesen, zwei Hilfskrifte fir den Aufbau des
Futtersilos zu stellen: Einer von ihnen sei der Beigeladene gewesen. Somit sei der Beigeladene
fir Herm J. titig geworden, mcht sber fir die Firma I- Agrartechnik,
Mltghedsuntcmehmen der Beklagten. ‘Ob es. sich bex der Tangkelt 'des Beigeladenen um eine
Geﬁlhgkextslexstung gehandelt habe, kénne dahngwtellt blexben.
Mit Schnﬁsatz vom 27. September 1996 meldete die Klagerin gegenuber der’ Beklagten zur
Wahrung der Frist nach § 111 des 10 Buchw des Sozxalgesetzbuches (SGB X) 1hren .
Fxsaizanspruch an, nachdem sie einstweilen angefangen “hatte, den Belgeladenen wegcn des
 Uhfalles zu entschiadigen. Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 20. Mai 1997 emeut ihre
' Znstandlgkext verneint hatte, -ethob die Kligerin am 15. Januar 1998 Klage vor dem
: Sozmlgeucht Kiel, mit der sie die Fatstellnng der Zustandxgkmt der Beklagten fir die
Entschadlgmg des Unfalles des’ Bexgeladenen und die Erstatung der bis zum Abschluss des
Verfahreas mtstmdenen Kosten begehhe g Bégr&nd‘tmg machte sie geltend, die Lxefémng '
und Montage des Fmtermttclsﬂos seien vollstindig als von der Firma H¢IJA grartechnik
zu lieferndes Werk vergeben worden; Der landwirtschaftliche Unternehmer habe nach der
Vertragsgestaltung keine emzelnen Gewerke oder sonsugen Hﬂfsarbenen in e;gener Regic und
Verantwortung auszuﬁihren gehabt. "Er ‘habe. 1edxghch Hﬂfskriﬁe zu steilen gehabt. Diese
Hilfekrifte seien ausschheﬂhch in Erﬁillung der Lexstungspmcht der Fimma _
Agrartechnik titig gewesen und deshalb wie Bmchaﬁxgte der Firma H.tatlg gewesen.
Die Klag beantrggt, _ '

die Zustandigkeit der Beklagten fiir die Entschidigung des Unfalles des Beigeladenen
vom 09. Juli 1996 fwtzustellm und die Beklagte patl vcrurte:len, die von der Kldgerin

aufgeuendeten Kastcn ﬁ'u' die Entschédlgxmg des Unfalles.in Hohe von 21.403,98 DM
Zu erstatten.

Die Beklagtc beantragt,
die Klage abzaweisen. |

Der Beigeladenen hat keinen Antrag gesteui.
Zur Begrmdung dw Klagabwelsungsantrages hat die Beklagte geltend gemacht, es habe sich
bei den Helfertitigkeiten des Herm ' um Arbeiten gehendelt, die sich der
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landwirtschaftliche Unternehmer vorbehaiten habe. Sie seien im Hinblick auf das Verhiltnis
zwischen dem Umfang der Bauarbexten und der GroBe des Wirtschaﬁshetneb&e sowie nach Art
und Ausfiibrung Hllfsarbexten, die gemiﬁ § 777 Abs 3 der Relchsverslcherungsordnung bzw. §
124 Nr. 2 des 7 Bt}chgs des Sozialgesetzbuches (SGB VII) dem landwmschaﬁhchcn

Untemehmen zuzuordnen sei. - .

Die Kammer hat Beweis echoben durch schifliche Befragung des Landwirts Y 2 den
Fragen, aus welchen Gnmden die Fxrma I- mcht nur mit der Lieferung, sondem auch
mit der Montage des Futtersilos beauﬁragt worden sei, ob Herr J- fachlich in der Lage
‘gewesen sei, die Montagearbeiten selbstindig mit Hilfskriften zu fihren und in welchem
Umfang der Monteur der Fiome P Herm J@J und. den Beigeladenen bei der
Montage des: Futtersﬂos angelextet ‘habe. Wegen des Inha.ltes der Stellungnahme des Herrn
J. wxrd auf BI. 54 der Gerichtsakte verwiesen.

Der Kammer liegen d1e den Unfall betreffenden Verwalttmgsakten der Beteiligten vor. Auf 31e.
sowie den Inhalt der Gerichtsakte wud wegen der wexteren Emzelhezten Bezug genommen.

Ent¥cheidungsgriinde: =

Die Klage ist als Feststellungsklage zuléssig. Sie ist auch begriindet, denn die Beklagte ist fir

die Entschadigung des Unfalles des Beigiddéften zustindig.

Ubertrigt ein Untemehmer, also auch ¢in Landwirt, eine besondere Fachkemntnisse
erforderlichende Arbeit einem. anderen Unmehma, o' kang - der landwirtschaftliche
Unternehmer bm dem anderen Unternehmer wie ein abhnngxg Beschafhgtet titig und gegen
Unfall versichert sein (BSG, Urtell vom 24 Juh 1985 - Az.: 9b R 6/85). Das gleiche gilt nicht
nur fir den landwn'tschaﬁhchen Untemehmer selbst, sondern auch fiir denjenigen, den er als
weiteren Helfer zu der Arbeit hmzngaogen hat. Der vorhegende-.Fall ist mit demjenigen, der
der oben zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichtes zugrundelag, durchaus vergleichbar.
Dort hate ein Landwirt cin neues Stallgeblinde errichtet und die Dachstublarbeiten einer
Zimmerei {ibertragen. Bei dxesem Werk halfen det landmrtschafthche Unternehmer sowie vom
landwirtschaftlichen Unternehmer gwtellte Helfer. Bei der Errichtung des Dachstuhles kam es
dann zu einem Unfall. Das’ Bundessozxalgencht hat die Auffassung vertreten, der
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landwirtschaftliche Unternchmer (und damit auch die von ihm bestellten Helfer) seien fiir den
Zimmereibetrieb wie em bei diesem abﬁin_gig; Beschiiftigter tiug '\g,ewcsen, denn der Bau des
Dachstuhls einschlieflich des Aufrichtens sei als herzustellendes Werk vollstindig auf die
Zimmerei Gbertragen gewesen und damit aus dem Bauvorhaben des Landvwirtes rechtlich und
mrtschaﬁhch ausgegliedéit gewesen.- Der landwirtschaftliche Untemehma'und seine Helfer
hitten che Lexsttmgsﬁhlgkext der Zimmerei innerhalb des ihr iibertragenen Gwchaﬁs erginzt. ‘
Die Arbeiten konnten dem landwxrtschafﬂachen Unternehmer mcht zigeordnet werden, weil
allein - das Zlmmemuntemehmen iber die notwendxgen handwerklichen F&xgketten und
Kenntnisse zum Errichten des Werkes mnehatte

Verglexchbat ist der vorliegende Fall gestaltet, denn die Emchtung des Futtersilos, also die
Montage war unemgcschrankt dem Mﬁgﬁeﬁsbemab der- Bek]agtcn ubera':g'c;x_;v_o’rd—?; Der
Landwxrt m hatte weder dle Kenntmsse noch: die Fﬁhlgkcltm ader. Moghchkaten, das
Futtermittelsilo selbst zu montieren. Er hat smh voll den Anweisungen: des Monteurs der
M:tghedsﬁnna der Beklagten unterworfen. Insofem ist d1e Situation absolut identisch m1t dem
der oben zitierten Entscheidung des Bmdessozxalgenchtes zugrundehegenden Fall.

Es spricht auch welm daﬁ'lr dass es sich mcht um ein Bauvorhanden handelt, das gexhaB § 124
Nr. 2 SGB VIL dem landwutschaﬁhchen Betrieb zuzurechnen wdre, denn die Kammer hat den
Emdruck, dass die Montage eines solchen Futtemttelsﬂos die typmchen Kmtmsse und
Fihlgkextcn eines Landwirtes bei weitem uberstexgen diirfte. Dies kann ]edoch 1efztl1ch offen
bleiben, denn selbst wenn es sich umn Bauarbeiten fiir den Wirtschaftsbetrieb eines Landwirtes
handeln wirde, die gcma.B § 124 Zlﬁ'er 2 SGB VII zum landwirtschaftlichen Untemnehmen
gehdren konnten, hat es sxnh im- vorhegendcu Fall ‘Richt um ~Bauarbeiten des Landwirts*
gehandelt. Der Landwm J. hat namhch im vorhegenden Fall kcme mgenen Bauarbeiten
ausgeﬁhrt, sondem }edxghch dem Mltghedsuntem:hmen der Beklagten bcx dessen Bauarbeiten

gehoifen. Fihrt ndmiich ein ﬁ'emder Untemehmer auch Kleine Bauarbexten in einem-
landwirtschafttichen Betrieb durch, so gehoren dwse Bauarbeiten nicht automatisch zum

landwirtschaftlichen Unternehmen und stehen dam1t nicht automatisch unter . . dem

Vemchemngsschutz der Klégerin. Vxelmehr bletben sie wexterhm Arbeiten des. Dnttbetnebes

und sind daher be1 der Beklagt:n vers1chert. Nur wenn sich der Landwirt J‘ einen Teil der

Arbexten in exgenet Zustandlgkelt vox‘odmlten hatte, ‘kime hier die Anwendung des § 124

Ziffer 2 SGB VII in Betracht. Das ist Jedoch nicht der Fall gewesen, vielmehr war er nach

Auffassung der Kammer bei der Montage des Futtermmelsxlos zZusammen mit den

Beigeladenen in den Betrieb der Fitma I-' Agrartechnik integriert. Folglich war der

‘Beigeladene whbrend der Monngtdes Silos wie ein-bei def Firma. IR Agrartechnic

: Bachafagmtmg. o

‘_'Nach alledennst dze Beklagte far dxe Enschadlgung da Unfallu des Beigeladenen zZustandig.
Der Klage ist deshalb mit. danostmfolge des § 193 SGG in vollem 'Umfang stattzogeben.




