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Zur JAV-Neuberechnung (§ 573 Abs. 2 RVO; §§ 90 Abs. 2, 212,
214 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) - Ubergangsrecht;
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) f£fiir das Saarland

vom 22.8.2001 - L 2 U 131/99 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 28/01 R - wird berichtet.)

Das LSG fiir das Saarland hat mit Urteil vom 22.8.2001

- L 2 U 131/99 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

Zur rechtmaRigen Neuberechnung des JAV nach Inkrafttreten des SGB 7 gem. § 573 Abs 2 RVO, wenn
der Versicherte zu diesem Zeitpunkt bereits das 30. Lebensjahr vollendet hatte, und der JAV auch nicht
aufgrund des § 90 SGB 7, sondern wegen einer wesentlichen Anderung in den Unfalifolgen (eines

Schiilerunfalles vor dem 1.1.1997), die zu einer Wiederbewilligung der Verletztenrente fihrte, neu
festgesetzt wurde.

Anlage :
Urteil des LSG fiir das Saarland vom 22.8.2001 - L 2 U 131/99 -

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Berechnung des
Jahresarbeitsverdienstes anldBlich der Wiederbewilligung einer
Verletztenrente. '

Der am GNNNEEED ccb. Kldger, von Beruf Krankenpfleger, erlit:

als Schiiler der Kreisrealschule QP am 30.11.1977 einen
Wegeunfall, bei dem er sich Verletzungen im Bereich des linken

FuBes zuzog. Mit Bescheid vom 27.11.1978 bewilligte die Beklagte

- damals noch Gemeindeunfallversicherungsverband fiir das Saar-

land - Verletztenrente vom 01.12.1977 bis 21.01.1978 nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) veon 100 v.H. und vem 22.01.

bis 30.04.1978 nach einer MdE von 20 v.H. Uber den 30.04.1978 hin-

aus wurde die Gewahrung einer Rente abgeliehnt, da die MdZ nur noch

10 v.H. betrage und damit kein rentenberechtigendes AusmaB mehr erreiche.
Mit Schreiben vom 12.12.1995 beantragte der KliZger die
Wiedergewdhrung einer Unfallrente, da bei ihm Beschwerden aufge-
treten seien, die auf den Unfall vom 30.11.1977 zuriickzufiihren seien.
Nach Einholung eines Gutachtens (vom 11.07.1996) bei (.

@ scic ciner Stellungnahme (vom 26.07.1996) bei SENEGEGNGDG:

S lohnte die Beklagte mit Bescheid vom 27.08.1996 (Wider-
spruchstescheid vom 04.12.1996) die Wiedergewdhrung einer Rente

ab, da eine MdE in H&he von 20 v.H. nich= vorliege. Im anschlie-
Benden KlageverZfahren (S 3 U 4/97) erkannte die Beklacze einen
Anspruch auf Gewihrung einer Dauerrente nach einer MdE ir Hohe von

20 v.H. ab 12.12.1995 an. Der Kliger nahm das Anerkenntnis an.

In Ausfiithrung des Anerkenntnisses bewilligte ihm die Bek.agte mit
Bescheid vom 08.12.1997 Da;uerrente nach einer MJE von 22 v.H. ab

dem 12.12.1995. Der Berechnung der Rente legte sie gem. § 5373 Abs.

2 Reichsversicherungsordaung (RVO) einen Jahresarbeitsverdienst

(JAV) unter Berilicksichtigung der Anpassungen in E3he von
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—DM ab12.12.1995 zugrunde. Zur Berechnung des JAV wurde
ausgefilihrt, sei der Verletzte zur Zeit des Arbeitsunfalles noch
nicht 25 Jahre alt, so werde, wenn es fiir ihn ginstiger sei, der
JAV dem Arbeitéentgelt angepafit, das zur Zeit des Arbeitsunfalls
von der Vollendung eines bestimmten Lebensalters ab, hdchstens
aber des 25. Lebensjahres, fiir Personen mit gleichartiger Tdtig-
keit durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsiiblich sei. Danach
ergebe sich folgende Berechnung des JAV s fiir einen 24-jdhrigen
Krankenpfleger zur Zeit des Arbeitsunfalls:

1. Gehalt monatlich 1.813,04 DM; jihrl. = 21.756,48 DM
2. Weihnachtszuwendung 1.813,04 DM; j&ahrl. = 1.813,04 DM
3. Urlaubsgeld 150,00 DM; j&hrl. = 150,00 DM
4. Vermbgensw. Leist. 13,00 DM; jdhrl. = 156,00 DM

Jahresarbeitsverdienst ' = 23.875,52 DM

Durch die Anpassungen belaufe sich der JAV ab 01.07.1995 auf
40.648,64 DM.

Der Kldger erhob Widerspruch und machte geltend, der maRgebliche
JAV sei nicht nach § 573 Abs. 2 RVO, sondern nach § 90 Abs.
2 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB
VII) festzusetzen, so daB nicht auf das Arbeitsentgelt eines
24-jdhrigen, sondern auf das eines 29-~jé&hrigen abzustellen sei.
Dall der JAV nach § 90 Abs. 2 SGB VII zu ermitteln sei, ercebe sich
aus § 214 Abs. 2 SGB VII, wonach die Vorschriften iiber den JAV auch
fir Versicherungsfille giiltig seien, die vor dem Inkrafttreten
des SGB VII eingezreten seien, wenn der JAV erstmals oder aufgrund
des § 90 neu festgesetzt werde. Der JAV sei nach Inkrafttreten des
SGB VII durch den Bescheid vom 08.12.1997 neu festgesetzt worden,
so dafB3 er nach § 90 Abs. 2 SGB VII zu ermitteln sei. Die Beklagte
habe bei der Ermittlung des JAV auch die Bereitschaftsdienste
nicht beriicksichzigt, deren Vergitung tarifvertraglich vorgese-
hen sei. Nach Abschlufl der Ausbildung wechsele der Krankenpfleger
entweder in den Stationsdienst oder in den OP-Dienst. Der OP-
Pfleger sei tarifvertraglich verpflichtet, Bereitschaftsdienste
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zu leisten, deren Verglitung zum tariflichen Entgelt gehdre. Der
Pfleger im Stationsdienst leiste zwar keine Bereitschaftsdien-
ste, Stationsdienst sei aber Stets Schichtdienst. Die im Schicht—
dienst gezahlten Zuschldge gehdrten zum tariflich geschuldeten
Entgelt des Pflegers im Stationsdienst. Die Beklagte habe auch
die Hohergruppierung im Rahmen der Gehaltsstufen auf Grund der
Tatigkeit als OP-Pfleger nicht beriicksichtigt.

Mit Teilabhilfebescheid vom 23.09.1998 gab die Beklagte dem Wi-
derspruch insoweit statt, als bei der Berechnung des JAV auch die
Nacht-, Samstags-, Sonntags- und Feiertagszuschlidge zu beriick-
sichtigen seien. Mit einem weiteren Bescheid vom 13.11.1998 wurde
dem Kldger die Berechnung des JAV unter Beriicksichtiqgung dieser
Zuschldge mitgeteilt. Danach ergab sich ein JAV von 27. 123,90 DM,
der sich unter Beriicksichtigung der Anpassungen 2b 01.07.1995 auf
46.179,06 DM bel:ef.

Der weitergehence Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid von
26.11.1998 zuriickgewiesen. Der JAV des Kldgers sei nach alten
Recht - § 573 aAbs. 2 RVO - festzustellen. Grundsi:tzlich seien die
Vorschriftendes am01.01.1997 in Kraft getretenen SGB VII nur fiir
Versicherungsfille gliltig, die nach dem 31.12.:99¢ eingetreten
seien. Nach der Ubergangsvorschrift des § 214 Abs. 2 SGB VII seiern
die Vorschriften iiber den JAV auch fur Versicherungsfille giltig,
die vor dem Tag des Inkrafttretens des SGB VII eingetreten seien,
wenn der JAV nach dem Inkrafttreten des SGB VII (am 01.01.1997)
erstmals oder aufgrund des § 90 (SGB VII) neu festgesetz: werde.
. Vorliegend werde der JAV zum zweiten Mal festgesetzt. Eine neue
Festsetzung des JAV nach der zweiten Alternative des § 90 Abs.
2 SGB VII kénne nur dann erfolgen, wenn der Versicherte nach
dem 01.01.1997 weitere tarifliche Berufsstufen bzw. Altersstufen
erreiche, wobei die Erhdéhungen jedoch nur bis zun 30. Lebensjahr
berlicksichtigt werden k&nnten. Vorliegend habe der Klager aber
bereits vor Inkrafttreten des SGB VII das 30. Lebensjahr vollen-
det gehabt. Mithia seien cir die Berechnung des JAV die Vorschrif-
ten der RVO anzuwenden. Die HOhergruppierung zum OP-Pflecer kdnne
rach altem Recht nich= beriicksichtigt werden, dz die Vorschrift
des § 573 Abs. 2 VO nur eine Erhdhung nach Alterstufen (bis zum
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25. Lebensjahr) vorsehe. Die Bereitschaftsdienste finden bei der
Berechnung des JAV s gem. § 573 Abs. 2 RVO keine Beriicksichtigung,
da sie nicht altersbezogen gezahlt wiirden. Weitere Ermittlungen
zum ortsiiblich gezahlten Entgelt entfielen, da die umliegenden
Krankenhduser ebenfalls wie das —, in dem
der Klager arbeite, ‘nach Tarif zahlten. Bei der Vergleichsbe-
rechnung nach § 573 Abs. 1 RVO (Ermittlung des JAV s unmittelbar
nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung), die fiir
den Kldger unginstiger und folglich nicht Grundlage des JAV s
sein kdnne, blieben die Bereitschaftsdienste auBer Ansatz , da der
Kldger direkt nach der Beendigung seiner Ausbildung im Stations-
dienst eingesetzt worden sei. Im Stationsdienst leisteten die
Krankenpfleger xeine Bereitschaftsdienste.

Das Sozialgericht fiir das Saarland (SG) hat die Klage, mit der
der Kldger geltend machte, der JAV sei nicht nach § 573 Abs. 2
RVO, sondern nach § 90 Abs. 2 SGB VIT festzusetzen, mit Urteil
vom 28.10.1999 abgewiesen. In den Griinden hat es auégefiﬁhrt,
die Kammer sehe gem. § 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, da sie dex
Begriindung des Widerspruchsbescheides folge und sich diese aus-
driicklich zu ZTicen mache. Eine den Kldger beglinstigende progno-
stizierende Entscheidung nach § 90 Abs. 2 SGB VITI liber den JAV wire
nur méglich gewesen, wenn er zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
SGB VII das 30. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt hdtte.

Gegen dieses ihm am 27.11.1999 zugestellte Urteil hat der Klé&ger
mit einem am 23.12.1999 eingegangenen Schriftsatz Berufung

eingelegt.

Er tragt vor, streitig sei allein, ob fiir die Berechnung § 573
Abs. 2 RVO maBgeblich oder ob der JAV nach § 90 Abs. 2 SGB VIZ
festzusetzen sei. Die Beklagte habe rechtsirrig den JAV nach § 573
Abs. 2 RVO festgesetzt, was bedeute, daB sie nur das Gehalt eines
24-jdhrigen, nicht aber das eines 29-jdhrigen beriicksichtigt ha-
be. Wie sich aus § 214 Abs. 2 SGB VII ergebe, sei der JAV aber nackh
§ 90 Abs. 2 SGB VII zu ermitteln, da der maflgebliche JAV durch Be-
scheid vom 08.12.1997, mithin nach Inkrafttreten des SGB VII, neu
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festgesetzt worden sei. Selbst unter Zugrundelegung des § 573 RVQ
sei der JAV falsch berechnet. Die Beklagte gehe in dem Bescheid
vom 08.12.1997 von einem JAV von 23.875,52 DM, bezogen auf das
Jahr 1976, aus. Nach § 573 Abs. 2 RVO sei jedoch vom fiktiven Ein-
kommen im Unfalljahr auszugehen, so daB die Beklagte das Einkom-
men eines 24-jahrigen im Jahre 1977 hdtte zugrundelegen miissen.
Zudem fehle es fiir den Fall der nach seiner - des Kligers - Ansicht
falschen Anwendung der RVO an einer Vergleichsberechnung nach §
573 Abs. 1 RVO.

Der Klager beantragt sinngemis,

1. das Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland
vom 28.10.1999 aufzuheben und den Bescheid der
Beklagten vom 08.12.1997 in der Fassung der
Bescheide vom 23.09.1998 und 13.11.1998 sowie
des Widerspruchsbescheides vom 26. 11.1998 ab-

zudndern,

2. die Beklagte zu verurteilen, den fiir die
Berechnung der Verletztenrente ‘mafigeblichen
Jahresarbeitsverdienst nach § 90 Abs. 2 SGB VII

festzusetzen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie hdlt an ihrer Rechtsauffassung fest.
Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungs-

akten (2 Bédnde) der Beklagten; der Inhalt der Beiakten war Gegen-

stand der miindlichen Verhandlung.



- 73 -

Entscheidu:nqsqrﬁnde:

Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat
die Beklagte die Berechnung des JAV's nach § 573 Abs. 2 RVO

vorgenommen.

Die Vorschriften des SGB VII gelten grundsdtzlich nur fiir
Versicherungsfille, die nach dem Inkrafttreten des SGB VII am
01.01.1997 eingetreten sind (§ 212 SGBVII).

GemalR der Ubergaﬂgsbestlmmung des § 214 Abs. 2 S. 1 SGB VII gelten
die Vorschrifter des SGB VII Uber den JAV auch fir Ver51cherungs-
Zdlle, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes einge-
treten sind, wern der JAV nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
erstmals oder auZgrund des § 90 neu festgesetzt wird.

Vorliegend geht es nicht um die erstmalige Festsetzung des JAV,
ca diese_ bereits mit dem Rentenbescheicd vom 27.11.197¢ erfolg:
war. Auch die zweite Alternative des § 214 Abs. 2 S. 1 8G3 VII is:
nicht anwendbar, denn der JAV wurde nicht aufgrund des § 90 neu

Zestgesetzt.

faben die Versicherten zur Zeit des Versicherungsfalls das 30.
Lebensjahr noch aicht vollendet, wird, wenn es fir sie ginstiger
ist, der JAV gem. § 90 Abs. 2 SGR VII - nur die Anwendung dieser
vorschrift ist im Streit - jeweils nach dem Arbeitsentgelt neu
. festgesexzt, das zur Zeit des Versicherungsfalls fiir Personen mit
; Gleichartiger Td:tigkeit bei Erreichung eines bestimmten Berufs-
sahres oder bei Vollendung eines bestimmten Lebensjahres durch
Tarifvertrag vorgesehen ist; besteht keine tarifliche Regelung,
ist das Arbeitsentgelt mafllgebend, das fir derartige Tdtigkeiten
am Beschdftigungsort des Versicherten gilt. Es werden nur Erhé-
hungen beriicksichtigt, die bis zur Vollendung des 30. Lebensjah-

res vorgesehen sind.

Nach dieser Best:immung, die Versicherte beglinstigt, die in jungen
cahren einen Versicherungsfall erlitten haben, ist der JAV - von
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Amts wegen - bei Erreichen eines bestimmten Berufsjahres oder
Vollendung eines bestimmten Lebensalters neu festzustellen. Da
aber nur Erhdhungen des Arbeitsentgelts zu beriicksichtigen sind,
die - tariflich oder mangels tariflicher Regelung ortsiiblich -
bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres vorgesehen sind, scheidet
die Anwendung des § 90 Abs. 2 SGB VIT von vornherein bei den Versi-
cherten aus, die bei seinem Inkrafttreten am 01.01.1997 - wie der
Klédger - das 30. Lebensjahr bereits vollendet haben.

Zudem wurde der JAV vorliegend auch nicht aufgqrund des § 90,

d.h. wegen des Erreichens eines bestimmten Berufsjahres oder der
Vollendung eines bestimmten Lebensalters, sondern wegen einer
wesentlichen Anderung in den Unfallfolgen neu festgesetzt, die
zur Wiederbewilligung einer Verletztenrente fiihrte und daher die
Neuberechnung des JAV erforderlich machte. Auch aus diesem Grund
ist § 214 Abs. 2 SGB VII nicht anwendbar.

Es verbleibt daher bei dem Grundsatz des § 212 SGB VII, wonach
vorliegend fiir die Berechnung des JAV s die Bestimmungen der RVO
mal3gebend sind.

Entgegen der Darstelllung des Kldgers hat die Beklagte bei der
Berechnung des JAV nach § 573 Abs. 2 RVO nicht das tariflich
festgesetzte Arbeitsentgelt des Jahres 1976, sondern dasjenige
zugrundegelegt, das zur Zeit des Unfalls am 30.11.1977 giltig
war. Dies geht aus ihrer JAV-Berechnung (Bl. 147 VA) hervor.
Diese Berechnung belegt auch, daf die Beklagte die Vergleichsbe-
rechnung nach § 573 Abs. 1 RVO vorgenommen hat. Diese Vergleichs-
berechnung ergab - unter Beriicksichtigung der Anpassungen - einen
JAV von 37.264,52 DM. Da diese Berechnung nach § 573 Abs. 1 RVO -
worauf die Beklagte im Widerspruchsbescheid hingewiesen hat - fiir
den Kldger ungiinstiger war (der JAV nach § 573 Abs. 2 RVO belief
sich nach den Anpassungen auf 40. 648,64 DM bzw. nach dem Bescheid
vom 13.11.1998 auf 46.179,06 DM), hat die Beklagte zu Recht den
JAV nach § 573 Abs. 2 RVO festgestellt.

Die Berufung des Xldgers war daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat weicht mit seiner Entscheidung nicht von dem vom Klédger
zitierten Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 07.11.2000%
(SozR 3 - 2700 § 90 Nr. 1) ab. Streitig in dem vom BSG entschiedenen
Fall war eine Neufestsetzung des JAV nach § 90 SGB VII bei Beendi-

gung der Ausbildung. Vorliegend war der JAV jedoch - wie dargelegt
- nicht aufgrund des § 90 SGB VII neu festzusetzen, so daB die Vor-

aussetzungendes § 214 Abs. 2 SGB VII nicht gegeben sind.
Da der Auslegung dieser Ubergangsbestimmung nach Auffassung des

Senats aber grundsédtzliche Bedeutung zukommt, war die Revision
gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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