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Stefan Imbusch, Rechtsanwalt, Niederkassel

l. Einleitung

Mit der Neuregelung der Haftungsausschiusstatbestan-
de in den §§ 104 bis 113 des zum 1. 1. 1997 in Kraft
getretenen SGB VIl hat der Gesetzgeber Rechtspre-
chung und Literatur vor zahlireiche Auslegungsprobleme
gestellt. Die hinsichtlich ihres Bedeutungsgehalts mit
Sicherheit am meisten umstrittene Vorschrift ist § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VII, der eine Haftungsprivilegierung fur
den Fall anordnet, dass Versicherte mehrerer Unterneh-
men voribergehend betriebliche Tétigkeiten auf einer
gemeinsamen Betriebsstatte verrichten und sich hierbei
schadigen.

Zum einen wurde kontrovers diskutiert, wann eine ,ge-
meinsame Betriebsstatte* vorliegt. Hinsichtlich dieser Fra-

ge hat der BGH in seinem Urteil vom 17. 10. 2000" eine
vermittelnde Position eingenommen und erste Grundsat-
ze fur die Auslegung des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VI
aufgestelit. Seine Auffassung hat er in einem weiteren
Urteil vom 23. 1. 20012 nochmals bekraftigt. Auch wenn
beide Urteile Einwande gegen die Begriindung zulas-
sen, ist das gefundene Auslegungsergebnis doch durch-
aus sachgerecht®.

Des Weiteren herrschte Streit Uber den personellen An-
wendungsbereich der Vorschrift. Es ging um die Frage,

1 BGH VersR 2001, 336.
2 BGH VersR 2001, 372.
3 Imbusch VersR 2001, 547.
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ob der in § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VI geregelte Haftungs-
ausschluss nur zugunsten der Beschéftigten verschie-
dener Unternehmen wirkt oder ob das Haftungsprivileg
auch den Unternehmer selbst erfasst. Die ganz Uberwie-
gende Meinung in Rechtsprechung und Literatur favori-
sierte eine weite Auslegung, nach der die Haftungsprivi-
legierung auch zugunsten des Unternehmers gilt*. Dem
stand eine Mindermeinung gegentiber, nach der die Re-
gelung nur die Haftung der fiir die beteiligten Unterneh-
men Tatigen ausschlief3t®.

Il. Die Urteile des BGH vom 3. 7. 2001

Mit Spannung wurden daher die ersten Entscheidun-
gen des BGH zu dieser zweiten Streitfrage erwartet. In
den beiden Urteilen vom 3. 7. 2001 hat der BGH den
Meinungsstreit im Wesentlichen im Sinne der Minder-
meinung entschieden. So stellt er in der Sache VI ZR
284/00¢ fest, dass die Haftungsprivilegierung des § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VI nicht zugunsten eines Unterneh-
mers gilt, der nicht selbst auf der gemeinsamen Be-
triebsstatte tatig ist”. Demgegeniber flhrt er in der Sa-
che VI ZR 198/00¢ aus, dass das Haftungsprivileg aus
§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl auch einem versicherten
Unternehmer zugute kommt, der selbst eine vorliberge-
hende betriebliche Tatigkeit auf einer gemeinsamen Be-
triebsstatte verrichtet und dabei den Versicherten eines
anderen Unternehmens verletzt®.

Die beiden Urteile des BGH vermdgen im Ergebnis nicht
zu Uiberzeugen. Wie bereits in den beiden Urteilen zur
Auslegung des Begriffs der ,gemeinsamen Betriebsstat-
te* setzt sich der Senat nur oberfiachlich mit den Argu-
menten der Gegenmeinung auseinander. Die besseren
Griinde sprechen dafir, das Haftungsprivileg des § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VII sowohl zugunsten des Unterneh-
mers als Schadiger als auch gegen den Unternehmer
als Geschadigten wirken zu lassen'. Da der Verfasser
zu dieser Frage bereits an anderer Stelle ausfuhrlich
Steliung genommen hat", beschéftigen sich die nachfol-
genden Ausflihrungen nur knapp mit den wesentlichsten
kritikwiirdigen Punkten der vom BGH vorgenommenen
Auslegung.

In der Sache VI ZR 284/00* stellt der Senat zunéchst
fest, dass bereits der Wortlaut der Vorschrift dafar spre-
che, die Haftungsprivilegierung auf die auf der gemein-
samen Betriebsstatte ,Tatigen” zu beschranken, also
den Unternehmer aus dem Haftungsausschiuss auszu-
nehmen'®. Aus der Gestaltung der Verweisung in § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VI, der neben § 105 SGB VIl aus-
dricklich auch den die Privilegierung des Unternehmers
regelnden § 104 SGB VIl in Bezug nimmt, kdnne ebenso
wenig eine Einbeziehung des Unternehmers in die Hai-
tungsbefreiung abgeleitet werden™. Mit beiden Argu-
menten setzt sich der BGH in Widerspruch zu der bis
dahin in Rechtsprechung und Literatur vorherrschenden
Meinung'®, ohne allerdings den eigenen Ansatz tiefer
gehend zu begriinden. Angesichts des unklaren Geset-
zeswortlauts und der vélligen Inhaltsieere der amtlichen
Begriindung des Gesetzentwurfes zu § 106 Abs. 3 Alt. 3
SGB VIl entbehren die vorgenannten Ausfihrungen des
BGH nicht einer gewissen Vordergrindigkeit.

Sodann wendet sich der Senat einer Betrachtung des
Normzwecks zu. Hierbei gelangt er zu dem Ergebnis,
der Normzweck lege es nahe, dass nur Anspriiche zwi-
schen den tatséchlich zusammenwirkend Handelnden
untereinander ausgeschlossen werden's. Zunachst be-
fasst sich das Gericht mit dem ,Finanzierungsargument"
sowie dem ,Friedensargument” und stellt dazu zutref-
fend fest, dass diese im Bereich der §§ 104, 105 SGB
VIl eine gegenseitige Freistellung rechtfertigenden Argu-
mente vorliegend nicht ,passen*’’. Das ,Beitragsargu-
ment* kann flr die Auslegung des § 106 Abs. 3 Alt. 3

SGB Vi nicht fruchtbar gemacht werden, da der Arbeit-
geber mit Blick auf die der Regelung zugrunde liegende
Konstellation die Beitrage zur Unfaliversicherung nur fur
sich oder seine eigenen Betriebstatigen zahit, nicht aber
fir den betriebsfremden Geschadigten. Auch das ,Frie-
densargument‘, das auf der Uberlegung basiert, dass
durch den Haftungsausschluss der Betriebsfrieden ge-
wahrt werden soll, verfangt bei der voriiegenden Kon-
stellation nicht, da es nicht um Schadensersatzanspri-
che des Geschadigten gegen einen Arbeitskollegen oder
gegen seinen eigenen Arbeitgeber geht, sondern um
Anspriiche gegen einen fir ihn fremden Unternehmer.
Insoweit ist dem BGH also beizupflichten.

Als tragende Stiitze fir seine Auffassung nennt der BGH
dann das ,Gefahrenargument*'®. Die Rechtfertigung fur
das wechselseitige Haftungsprivileg der auf der gemein-
samen Betriebsstatte Tatigen ergebe sich letztlich aus
dem Gesichtspunkt der so genannten ,Gefahrgemein-
schaft“. Die auf der gemeinsamen Betriebsstétte Tatigen
bilden in dem Sinne eine Gefahrgemeinschaft, dass
demjenigen, der als Schadiger von der Haftungsbe-
schrankung profitieren kann, als Geschéadigtem zugemu-
tet werden darf, einen zu seinen Lasten wirkenden Haf-
tungsausschluss hinzunehmen. Denn auf einer gemein-
samen Betriebsstétte besteht eine erhdhte Wahrschein-
lichkeit gegenseitiger Schadigungen™. An der Gefahr-
gemeinschaft nimmt jedoch nicht teil, wer selbst nicht auf
der gemeinsamen Betriebsstatte tatig ist. Somit kommt
also nach Ansicht des BGH der Unternehmer grundsétz-
fich nicht in den Genuss des Haftungsprivilegs nach
§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII®.

Das OLG Brandenburg?' als Berufungsgericht in der Sa-
che VI ZR 284/00% hatte allerdings hinsichtlich der He-
rausnahme des Unternehmers aus dem Haftungsprivi-
leg des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl Bedenken angemel-
det — und zwar unter dem Aspekt des auf der gemeinsa-
men Betriebsstatte mitarbeitenden Unternehmers. Das
Berufungsgericht hatte namiich zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass es zu einer nicht gerechtfertigten Ungleich-
behandlung fiinre, wenn der Unternehmer bei einer ei-
genen Mitarbeit auf einer gemeinsamen Betriebsstatte

4 OLG Karlsruhe VersR 2000, 99 = SP 1999, 304 (305); OLG
Braunschweig r+s 1999, 459; OLG Stuttgart r+s 2000, 22 (23);
2000, 240 (241); OLG Brandenburg r+s 2000, 373 ; LG Kassel
VersR 1999, 1552; Jahnke SP 1999, 307; Risthaus VersR
2000, 1203; Imbusch VersR 2001, 547 (552 ff.).

5 OLG Karlsruhe r+s 1999, 375 (376); Lemcke r+s 1998, 376

(377); ders. r+s 2000, 23 und 2000, 221 (223); in der Tendenz

ahnlich OLG Hamm r+s 2001, 150.

BGH VersR 2001, 1028.

BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 Leitsatz.

BGH VersR 2001, 1156.

BGH VI ZR 198/00 VersR 2001,1156 Leitsatz und Grinde

unter 2.

10 Risthaus VersR 2000, 1203; /mbusch VersR 2001, 547 (552 ff.).

11 Imbusch VersR 2001, 547 (552 ff.).

12 BGH VersR 2001, 1028.

13 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter || 2 a aa.

14 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter |l 2 a bb.

15 OLG Braunschweig r+s 1999, 459; OLG Stuttgart r+s 2000, 22
(23); 2000, 240 (241); OLG Brandenburg r+s 2000, 373 (374);
LG Kassel VersR 1999, 1552; Jahnke SP 1999, 307; Risthaus
VersR 2000, 1203; Imbusch VersR 2001, 547 (552 1.).

16 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter Il 2 a dd.

17 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter Il 2 a dd (1) und
(2); ebenso BGH VI ZR 198/00 VersR 2001, 1156 unter 2 a;
OLG Brandenburg r+s 2000, 373 (374 f.); Risthaus VersR
2000, 1203 (1205).

18 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter i1 2 a dd (3); eben-
so BGH VI ZR 198/00 VersR 2001, 1156 unter 2 a.

19 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter Il 2 a dd (3).

20 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter 11 2 a dd (3).

21 OLG Brandenburg r+s 2000, 373.

22 BGH VersR 2001, 1028.
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hafte, wahrend seine Arbeitnehmer in den Genuss des
Haftungsausschiusses des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VI
kommen kénnen?®. Der BGH nimmt diese Bedenken des
Berufungsgerichts ernst und schafft eine Ausnahme von
der Herausnahme des' Unternehmers aus dem Haf-
tungsprivileg des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII. Der Haf-
tungsausschluss des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII wirkt
namlich dann zugunsten eines versicherten Unterneh-
mers, wenn dieser selbst eine betriebliche Tatigkeit auf
einer gemeinsamen Betriebsstéatte verrichtet und dabei
den Versicherten eines anderen Untemehmens verietzt*;
dieser Gedanke wird in der Sache VI ZR 198/00% noch-
mals deutlicher akzentuiert®. Der Unternehmer ist dem-
nach also ein ,januskopfiges® Wesen: Zum einen ist er
stets ,Unternehmer®, zum anderen ist er bei der personli-
chen Mitarbeit auf einer gemeinsamen Betriebsstatte ein
Jfur sein Unternehmen Tatiger*. Diese Unterscheidung
entbehrt nicht einer gewissen Kinstlichkeit. Gleichwohl
lassen sich mit dieser Ausnahme die Bedenken des Be-
rufungsgerichts entkréften.

Die Begriindung des BGH leidet jedoch maf3geblich da-
ran, dass er sich bei der Auslegung des § 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VI nicht mit den notwendigerweise zu be-
riicksichtigenden Grundprinzipien des Rechts der ge-
setzlichen Unfallversicherung auseinander gesetzt hat?.
Das gesamte Recht der gesetzlichen Unfaliversicherung
wird zum einen vom sozialversicherungsrechtlichen Ge-
danken des sozialen Schutzprinzips, zum anderen vom
Prinzip der Haftungsablésung durch Versicherungs-
schutz beherrscht. Die privatrechtliche Haftpflicht des
Unternehmers wird durch die Gesamthaftung der in der
BG zusammengeschlossenen Unternehmer ersetzt. Die
gesetzliche Unfallversicherung stellt also eine Art Haft-
pflichtversicherung der Unternehmer dar. Die histori-
sche Entwicklung zeigt, dass sich das Haftungsprivileg
der Betriebstatigen vom Haftungsprivileg des Unterneh-
mers ableitet, um dessen Haftungsfreisteilung nicht zu
unterlaufen. Demnach stellt es eine mit den Grundstruk-
turen des Rechts der gesetziichen Unfallversicherung
nicht mehr zu vereinbarende Systemwidrigkeit dar, wenn
man im Rahmen des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl das
Haftungsprivileg nur zugunsten der Betriebstétigen, nicht
aber zugunsten des Unternehmers wirken lasst®.

Mit diesem wesentlichen Aspekt hat sich der BGH je-
doch leider nicht ndher beschéftigt. Hatte er die vorste-
hend skizzierten Gesichtspunkte mit in seine Ausiegung
einbezogen, so hatte er zwangslaufig zu einem anderen
Ergebnis gelangen mussen. De lege lata wird man mit
der wenig Uberzeugenden Auslegung, die der BGH der
Vorschrift des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIi gegeben hat,
leben missen. De lege ferenda bleibt allerdings zu hof-
fen, dass sich der Gesetzgeber den Empfehiungen des
Arbeitskreises VI des 39. Deutschen Verkehrsgerichts-
tags® anschlieBen und in einer Korrektur klarstellen
wird, dass der Unternehmer sowochl als Schadiger als
auch als Geschédigter in den Haftungsausschluss des
§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl einbezogen ist.

lll. Die Haftung des nicht privilegierten
Unternehmers

Durch die beiden Entscheidungen ist aber die Frage
nach der Haftung des Unternehmers bei Schéadigungen
auf einer gemeinsamen Betriebsstatte noch nicht ab-
schlieBend beantwortet. Der BGH hat lediglich entschie-
den, dass das Haftungsprivileg des § 106 Abs. 3 Alt. 3
SGB VIl jedenfalls grundsétzlich nicht zugunsten des
Unternehmers wirkt, falls er nicht ausnahmsweise selbst
auf der gemeinsamen Betriebsstétte tatig ist. Im Ubrigen
hat er die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, da noch weitere tatsachliche Feststellungen zu tref-
fen waren.

Aus dem Umstand, dass das Haftungsprivileg nicht zu-
gunsten des Unternehmers wirkt, folgt aber nicht auto-
matisch, dass eine Haftung des Unternehmers gegeben
ist. Vielmehr wird die Frage nach der Haftungsbeurtei-
lung an dieser Stelle erst wirklich interessant.

Ist der Betriebstétige (= Arbeitnehmer = Verrichtungsge-
hilfe i. S. d. §§ 823, 831 BGB; bei Kfz-Unféllen: Fahrer
i. S. d. § 18 StVG) als ,Erstschadiger” gem. § 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VII haftungsprivilegiert, der Unternehmer
(= Arbeitgeber = Geschéftsherr i. S. d. § 831 BGB; bei
Kfz-Unfallen: Halter i. S. d. § 7 StVG) hingegen mangels
Haftungsprivilegierung als ,Zweitschadiger* grundsatz-
lich haftpflichtig, so liegt ein ,gestortes Gesamtschuld-
verhaltnis* vor. Dementsprechend ist bei der Beurteilung
der Haftung des nicht privilegierten Unternehmers die
Rechtsprechung des BGH zum gestorten Gesamt-
schuldnerausgleich® zu beriicksichtigen.

1. Grundsétze des gestérten Gesamtschuid-
verhéitnisses

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH kann die
Losung des Konflikts im Dreiecksverhéltnis zwischen
dem Geschadigten, dem privilegierten Erstschadiger
und dem nicht privilegierten Zweitschédiger nicht darin
gefunden werden, dass der haftungsprivilegierte Erst-
schadiger im Innenausgleich vom Zweitschadiger zum
Ersatz herangezogen wird. Denn damit wirde der
Schutzzweck der Privilegierungsvorschriften vereitelt
werden, die auf eine endgliltige Freistellung der privile-
gierten Personen abzielen®'. Auf der anderen Seite hat
der nicht privilegierte Zweitschadiger den Gesamtscha-
den auch nicht aliein zu tragen. Denn aus den Haftungs-
ausschlusstatbestanden ist nichts dafir zu entnehmen,
dass die Auswirkungen des Haftungsprivilegs Gber den
Kreis der hieran Beteiligten hinausreichen und die Rech-
te eines Zweitschadigers, der auBerhalb des Haftungs-
ausschlussverhéltnisses steht, beeintrachtigen sollen®.
Die Problematik hat der BGH dahin gehend geidst, dass
sich bei der Konstellation des gestérten Gesamtschuld-
verhélinisses die Schadensersatzanspriiche des Ge-
schadigten gegen den nicht haftungsprivilegierten ,au-
Benstehenden* Zweitschadiger auf das beschranken,
was auf diesen im Innenverhéltnis zum privilegierten
Erstschadiger endgultig entfiele, wenn die Schadenver-
teilung nach §§ 426, 254 BGB nicht durch das Haftungs-
privileg gestért ware®. Diese Losung galt zunéchst fiir
die Félle, in denen es um kraft Gesetzes® oder kraft
rechtsgeschaftlicher Abtretung® Ubergegangene An-
spriiche eines SVT oder eines Arbeitgebers gegen den
nicht freigestellten Zweitschadiger ging; hinsichtlich der

23 OLG Brandenburg r+s 2000, 373 (375); Risthaus VersR 2000,
1203 (1205 f1.); Imbusch VersR 2001, 547 (554).

24 BGH VI ZR 284/00 VersR 2001, 1028 unter Il 2 a dd (4).

25 BGH VersR 2001, 1156.

26 BGH VI ZR 198/00 VersR 2001, 1156 unter 2 b.

27 Ausfithrlich zu diesem Aspekt Risthaus VersR 2000, 1203
(1205 1.); Imbusch VersR 2001, 547 (553 f.).

28 Risthaus VersR 2000, 1203 (1205 f.); Imbusch VersR 2001,
547 (553 f.).

29 S. dazu VersR 2001, 308 (310).

30 S. dazu sogleich unter lll 1.

31 BGHZ 51, 37 (39) = VersR 1969, 34; 61, 51 (53) = VersR 1973,
836 (838).

32 BGHZ 51, 37 (40) = VersR 1969, 34; 61, 51 (53 f.) = VersR
1973, 836 (838).

33 BGHZ 51, 37 (40) = VersR 1969, 34 (35); 61, 51 (565) = VersR
1973, 836 (838); 94, 173 (176) = VersR 1985, 763, BGH NJW
1987, 2669 (2670); VersR 1990, 387; 1993, 841 (842); Hein-
richs in Palandt, BGB 60. Aufl. 2001 § 426 Rdn. 20.

34 BGHZ 51, 37 (40) = VersR 1969, 34 (35); 58, 355 = VersR
1972, 828.

35 BGHZ 54, 177 = VersR 1970, 897.
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Anspriiche des Geschadigten selbst hat der BGH spater
entsprechend entschieden®.

2. Haftungsbeurteilung im gestbrten Gesamtschuld-
verhéltnis

Folglich kommt es im Fall des durch das Haftungsprivi-
leg des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB Vil gestorten Gesamt-
schuldverhaltnisses fir den Umfang der Haftung des
nicht privilegierten Unterehmers gegeniber dem Ge-
schadigten auf den Betrag an, den der Unternehmer im
Innenverhditnis zum privilegierten Betriebstatigen ohne
dessen Haftungsfreistellung endgultig zu tragen hatte.
Der Blick wendet sich aiso dem Innenverhéltnis zwischen
Betriebstatigem und Unternehmer bei Vorliegen einer
ungestérten Gesamtschuld zu. Diesbezlglich bestimmt
§ 426 Abs. 1 S. 1 BGB, dass die Gesamtschuldner im
Verhéltnis zueinander zu gleichen Anteilen verpflichtet
sind, soweit nicht ein anderes bestimmt ist.

Eine anderweitige Bestimmung enthalt fir den bei Unfél-
ien auf einer gemeinsamen Betriebsstétte in aller Regel
vorliegenden Fall, dass der Betriebstatige als Verrich-
tungsgehilfe aus § 823 BGB haftpflichtig ist, wéhrend der
Unternehmer als Geschéftsherr lediglich nach § 831
BGB haftet, die Vorschrift des § 840 Abs. 2 BGB. Da-
nach hat dann, wenn der Geschéftsherr nur nach § 831
BGB haftet, der Verrichtungsgehilfe im Innenverhélinis
den Schaden allein zu tragen. Die Regelung beruht auf

dem Grundgedanken, dass dann, wenn auf der einen -

Seite nur eine Gefahrdungshaftung oder eine Haftung
aus vermutetem Verschulden, auf der anderen Seite hin-
gegen ein erwiesenes Verschulden voriiegt, im Innenver-
héltnis derjenige allein fur den Schaden aufkommen soll,
der nachweislich schuldhaft gehandeit hat®. Hatte also
beim ungestdrten Gesamtschuldverhéltnis der Betriebs-
tatige als Verrichtungsgehilfe im Innenverhéltnis nach
§ 840 Abs. 2 BGB den Schaden allein zu tragen, so folgt
daraus Ubertragen auf das gestdrte Gesamtschuldver-
haltnis, dass der nicht privilegierte Untemehmer vom Ge-
schéadigten nicht in Anspruch genommen werden kann.
Etwas anderes wlrde ausnahmsweise nur dann gelten,
wenn den Unternehmer seibst eine Haftung aus erwie-
senem Verschulden treffen wirde.

Handelt es sich bei dem zugrunde liegenden Schadens-
ereignis um einen Kfz-Unfall und haftet zudem nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls der Unternehmer nicht
aus § 831 BGB, sondern nur aus § 7 StVG, so ist
die Regelung des § 840 Abs. 2 BGB nicht anwendbar.
Gleichwohl gelangt man auch hier hinsichtlich des In-
nenverhdltnisses beim ungestorten Gesamtschuldver-
haltnis regeimaBig zu einer alleinigen Schadenstragung
des Betriebstétigen. Haftet der Unternehmer als Halter
allein aus § 7 StVG, der Betriebstatige als Fahrer aus
§§ 823 BGB, 18 StVG, so finden im Verhéltnis zwischen
Fahrer und Halter des unfallbeteiligten Fahrzeugs die
Vorschriften der §§ 17,18 StVG keine Anwendung, da
sie den Ausgleichsanspruch verschiedener Fahrzeug-
halter und Fahrer bei Ersatzpflicht gegeniber einem
Dritten oder untereinander regeln. Die Ausgleichspflicht
zwischen Fahrer und Halter desselben Fahrzeugs be-
stimmt sich vielmehr nach §§ 426, 254 BGB*. Maf3geb-
lich ist insoweit der allgemeine Rechtsgedanke, dass die
Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leis-
tenden Ersatzes abhangig ist von den Umsténden, ins-
besondere davon, inwieweit der Schaden vorwiegend
von dem einen oder anderen Teil verursacht worden
ist®. Bei dieser vorzunehmenden Abwagung nach
§ 254 BGB im Rahmen des § 426 BGB kann der schuid-
haft handeinde Fahrer dem Haiter nicht die Betriebsge-
fahr des Fahrzeugs entgegenhalten®. Eine Haftung des
Halters im Verhaltnis zum Fahrer kann vielmehr nur aus-
nahmsweise in Betracht kommen, beispielsweise dann,

wenn der Halter dem Fahrer das Fahrzeug in einem
fahrunsicheren Zustand Ubergeben hat*. Sind solche
Ausnahmefille nicht gegeben, hat der Fahrer im Innen-
verhaltnis den Schaden allein zu tragen. Ubertragen auf
das gestdrte Gesamtschuldverhaltnis folgt daraus, dass.
wiederum im Regelfall der nicht privilegierte Unterneh-
mer im AuBenverhaltnis dem Geschéadigten nicht haftet.

3. Berticksichtigung des arbeitsrechtlichen
Freistellungsanspruchs?

Es stellt sich aber die weitere Frage, ob bei der Bestim-
mung des Haftungsanteils des Unternehmers abwei-
chend von den vorstehenden Darlegungen beriicksich-
tigt werden muss, dass es sich bei dem privilegierten
Erstschadiger um einen Arbeitnehmer des Unterneh-
mers handelt.

Teilweise wird diesbeziiglich die Auffassung vertreten,
dass im Rahmen des gestorten Gesamtschuldverhalt-
nisses bei der Abwéagung im Innenverhélinis der arbeits-
rechtiiche Freistellungsanspruch zu beriicksichtigen sei®.
Dementsprechend sei bei der hier diskutierten Konstel-
lation die Haftung des nicht privilegierten Unternehmers
nicht nach den Grundsitzen des gestdrten Gesamt-
schuldverhéltnisses beschrankt, weil der Unternehmer
den Schaden auch bei gesamtschuldnerischer Haftung
im Innenverhéltnis aufgrund des arbeitsrechtlichen Frei-
stellungsanspruchs voll zu tragen hétte; der aus dem
Wesen des Arbeitsvertrages und aus der Firsorgepflicht
des Arbeitgebers abgeleitete Freistellungsanspruch gehe
der Regelung des § 840 Abs. 2 BGB vor®,

Die nachfolgende Untersuchung will die Frage kléren, ob
diese Auffassung zutreffend ist. Hierzu werden zunachst
kurz die Grundzuge des arbeitsrechtlichen Freistellungs-
anspruchs dargestellt (dazu nachstehend a), sodann
werden seine Auswirkungen im Bereich des ungestorten
Gesamtschuldverhéltnisses beleuchtet (dazu nachste-
hend b). SchlieBlich wird diskutiert, ob der arbeitsrecht-
liche Freistellungsanspruch auch im Rahmen des ge-
stérten Gesamtschuldverhaltnisses zu beriicksichtigen
ist (dazu nachstehend ¢ und d).

a) Grundzige des arbeitsrechtlichen
Freistellungsanspruchs

Der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch hat seine
Wurzeln in den Grundsatzen des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs. Diese Grundséatze, die nur bei
Schéadigungen der Rechtsgiter des Arbeitgebers gel-
ten, wurden entwickelt, weil die allgemeinen Regein des
BGB, wonach bereits bei leichter Fahriassigkeit volier
Schadensersatz zu leisten ist, den Arbeitnehmer in vie-
len Fallen unbillig belasten wirden. Denn es ist im Ver-
lauf eines Arbeitsverhéltnisses angesichts der mensch-
lichen Unzuléanglichkeit fast zwangslaufig so, dass auch
dem sorgféltigen und gewissenhaften Arbeitnehmer ge-
legentlich Fehler unterlaufen, mag der einzelne Fehler

36 BGHZ 61, 51 (54 f.) = VersR 1973, 836 (838); 94, 173 (176) =

VersR 1985, 763; BGH NJW 1987, 2669 (2670); VersR 1990,
- 387.

37 OLG Schleswig NJW-RR 1990, 470; Thomas in Palandt aaO
(Fn. 33) § 840 Rdn. 10.

38 OLG Frankfurt/M. VersR 1983, 926 m. w. N.

39 Hibinger in Geigel, Der HaftpflichtprozeB 23. Aufl. 2001
Kap. 10 Rdn. 31 m. w. N.

40 OLG Frankfurt/M. VersR 1983, 926 (927).

41 BGH VersR 1993, 841 (843).

42 OLG Hamm r+s 2001, 150 (151); Lemcke r+s 1999, 376 (377);
2000, 23 (24) und 2001, 371.

43 OLG Hamm r+s 2001, 150 (151); Lemcke r+s 1999, 376 (377)
und 2000, 23 (24).
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auch fiir sich allein betrachtet konkret vermeidbar gewe-
sen, also fahrlassig herbeigeflhrt worden sein*. Bereits
ein geringer Sorgfaltsversto3 kann einen Schaden her-
beiflihren, der auBer Verhaltnis zu dem Arbeitseinkom-
men des Arbeitnehmers und damit zu seiner Existenz-
grundlage steht*.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass der Arbeitgeber
dann, wenn er samtliche betrieblichen Tatigkeiten selbst
ausflihren wiirde, die aus einem unvermeidbaren gele-
gentlichen Fehlverhalten resultierenden Schéaden selber
tragen musste. Die betriebliche Arbeitsteilung darf aber
nicht zu einer Abwéalzung dieser Risiken auf den Arbeit-
nehmer fihren*. Da der Arbeitgeber die Erfolge des
betrieblichen Geschehens fir sich in Anspruch nimmt,
muss er vielmehr auch fiur die mit dem betrieblichen
Geschehen verbundenen Betriebsrisiken einstehen?.
Schlielich ist aufseiten des Arbeitgebers auch das Or-
ganisationsrisiko zu berlcksichtigen. Denn der Arbeit-
geber stellt den Betrieb mit der von ihm vorgegebenen
Organisation zur Verfiigung; er kann den Arbeitsprozess
organisatorisch und technisch steuern. Der Arbeitneh-
mer hingegen kann diesen vorgegebenen Arbeitsbedin-
gungen weder tatséchlich noch rechtlich ausweichen.

Um den vorstehend genannten Gesichtspunkien Rech-
nung zu tragen, hat die Rechtsprechung ein hinsichtlich
des Verschuldensgrades dreigeteiltes System der Be-
schrankung der Arbeitnehmerhaftung entwickelt, das zu-
nachst nur fur Falle gefahrgeneigter Tatigkeiten gait®,
nunmehr aber grundsétzlich auf jede betrieblich veran-
lasste Tatigkeit anzuwenden ist®®. Danach haftet der Ar-
beitnehmer allein, wenn er einen Schaden vorsatzlich
oder grob fahridssig verursacht hat; bei leichtester Fahr-
lassigkeit haftet er hingegen nicht. Bei normaler Fahrias-
sigkeit ist der Schaden in aller Regel zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer quotal zu verteilen; dabei sind
die Gesamtumstidnde von Schadensanlass und Scha-
densfolgen nach Billigkeitsgrundsatzen und Zumutbar-
keitsgesichtspunkten gegeneinander abzuwégen®'. lhre
Begrindung findet die Beschrankung der Haftpflicht des
Arbeitnehmers in den das Arbeitsverhéltnis beherrschen-
den Treue- und Firsorgepflichtgedanken®.

Hat der Arbeitnehmer hingegen einen auBerhalb des
Betriebs stehenden Dritten geschédigt, so bleibt die die-
sem gegenlber nach §§ 823, 276 BGB begriindete Haf-
tung unbertihrt. Der BGH ist insoweit in stindiger Recht-
sprechung davon ausgegangen, dass die Grundsitze
zum innerbetrieblichen Schadensausgleich Haftpflicht-
anspriiche von auB3erhalb des Betriebs stehenden Drit-
ten nicht beschréankens3. Die unbeschrankte Haftung des
Arbeitnehmers nach auf3en wird aber im Innenverhéltnis
entscharft. Dem Arbeitnehmer steht namlich ein arbeits-
rechtlicher Freistellungsanspruch gegen seinen Arbeit-
geber zu, der den gleichen Voraussetzungen wie der
innerbetriebliche Schadensausgleich unteriiegt®. Ist ein
auBenstehender Dritter der Geschédigte, so hat der Ar-
beitnehmer einen Anspruch gegen den Arbeitgeber auf
eine sich nach den Grundséatzen des innerbetrieblichen
Schadensausgleichs richtende géanzliche oder anteilige
Freistellung von der Schadensersatzpflicht oder auf Er-
stattung dessen, was er dem Geschéadigten bereits er-
setzt hat®,

b) Auswirkungen im ungestdrten Gesamtschuld-
verhaltnis

Der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch wirkt sich im
normalen, ungestdrten Gesamtschuldverhéitnis zwischen
Geschéftsherr (= Arbeitgeber) und Verrichtungsgehiife
(= Arbeitnehmer) folgendermaBBen aus: Wird der Ge-
schéftsherr in Anspruch genommen, kann er im In-
nenverhéitnis nicht Ausgleich nach § 840 Abs. 2 BGB

nehmen, da dieser durch die Spezialregelung des ar-
beitsrechtlichen Freistellungsanspruchs verdrangt wird®.
Wird der Verrichtungsgehilfe auf Schadensersatz in An-
spruch genommen, so hat er gegen den Geschéftsherrn
einen arbeitsrechtlichen Freistellungsanspruch®. Der
Umfang des Freistellungsanspruchs bestimmt sich dabei
nach der oben geschilderten Dreiteilung der Verschul-
densgrade. Im ungestérten Gesamtschuldverhditnis flhrt
also die gebotene Berlicksichtigung des arbeitsrechitli-
chen Freistellungsanspruchs zu Ergebnissen, die deut-
lich von der nach § 840 Abs. 2 BGB vorgegebenen
Regelung des Innenverhéitnisses der Gesamtschuldner
abweichen.

c) Berticksichtigung des arbeitsrechtlichen
Freistellungsanspruchs im Rahmen des
gestorten Gesamtschuldverhaitnisses?

Lemcke® und — ihm folgend — das OLG Hamm?® gehen
davon aus, dass der arbeitsrechtliche Freistellungsan-
spruch, der im ungestérten Gesamtschuldverhaltnis als
Sonderregelung zu § 840 Abs. 2 BGB zu berticksichti-
gen ist, auch im Rahmen des gestorten Gesamtschuld-
verhéltnisses bei der Bestimmung des Umfangs der Haf-
tung des nicht privilegierten Unternehmers beachtet wer-
den muss. Die ,Belastungsverteilung” im ungestorten
Gesamtschuldverhaltnis wird aiso im Verhéltnis 1 : 1 in
das gestorte Gesamtschuldverhaitnis gespiegelt. Dies
soll zur Folge haben, dass der nicht privilegierte Unter-
nehmer trotz des gestdérten Gesamtschuldverhélinisses
in der Regel voll haftpflichtig iste.
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d) Argumente gegen eine Berlcksichtigung des
arbeitsrechtlichen Freistellungsanspruchs

Die besseren Grinde sprechen indessen dafir, den ar-
beitsrechtlichen Freistellungsanspruch im Rahmen des
gestorten Gesamtschuldverhaltnisses nicht zu berick-
sichtigen.

aa) Konsequenzen einer Berlcksichtigung des
arbeitsrechtlichen Freistellungsanspruchs

Lemcke und dem OLG Hamm ist zunéchst entgegenzu-
halten, dass der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch
selbst dann, wenn er im Rahmen des gestérten Gesamt-
schuldverhélinisses zu beachten ware, nicht stets zur
vollen Haftung des Arbeitgebers fihren wirde. Vieimehr
ware dann eine Beurteilung nach dem oben geschilder-
ten Dreistufenmodell der Verschuldensgrade vorzuneh-
men. Zu den Umstanden, die den innerbetriebiichen
Schadensausgleich und mithin auch den arbeitsrechtii-
chen Freistellungsanspruch determinieren und denen je
nach Lage des Einzelfalls ein unterschiedliches Gewicht
beizumessen ist, gehdren der Grad des dem Arbeitneh-
mer anzulastenden Verschuldens, die Gefahrgeneigtheit
der Arbeit, die Hohe des Schadens, ein vom Arbeitgeber
einkalkuliertes oder durch Versicherung abdeckbares Ri-
siko, die Stellung des Arbeitnehmers im Betrieb und die
Hohe des Arbeitsentgelts, in dem mdglicherweise eine
Risikopramie enthalten ist. Auch kénnen unter Umstan-
den die personlichen Verhéltnisse des Arbeitnehmers,
wie etwa die Dauer seiner Betriebszugehdrigkeit, sein
Lebensalter, seine Familienverhaltnisse und sein bisheri-
ges Verhatiten, zu beriicksichtigen sein®'.

Die Abwagungskriterien sind also sehr stark ausdifferen-
zZiert; insbesondere sind auch viele Merkmale aus der
personlichen Sphare des Arbeitnehmers zu berlcksichti-
gen. Die Vorstellung, dass derartige Merkmale im Rah-
men des gestdrten Gesamtschuldverhéltnisses den Um-
fang der AuBenhaftung des nicht privilegierten Unterneh-
mers mitbestimmen sollen, weckt schon auf den ersten
Blick ein erhebliches Unbehagen und lasst bereits deutli-
che Zweifel an der Richtigkeit der von Lemcke und vom
OLG Hamm vertretenen Auffassung aufkommen.

bb) Kein arbeitsrechtlicher Freistellungsanspruch bei
Bestehen einer Kfz-Haftpflichtversicherung

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Anwendung
der Rechtsfigur des arbeitsrechtiichen Freistellungsan-
spruchs bei einer wichtigen Fallgruppe ohnehin von
vornherein ausgeschlossen ist. Nach gefestigter Recht-
sprechung ist fir den arbeitsrechtlichen Freistellungsan-
spruch namlich dann kein Raum, wenn der Arbeitneh-
mer den Schaden als Fahrer eines Fahrzeugs verur-
sacht hat und deshalb der Schaden von einem Pflicht-
versicherer zu decken ist®. Die Grundsétze des arbeits-
rechtlichen Freisteliungsanspruchs sind von der Recht-
sprechung aus Griinden des ,sozialen Schutzes" des
Arbeitnehmers entwickelt worden®. Ein derartiger sozia-
ler Schutz eribrigt sich jedoch, wenn der Arbeitnehmer
in den Schutzbereich einer Pflichtversicherung einbezo-
gen und ihm damit die Last der Haftung auf diesem Weg
abgenommen ist. Nach zutreffender Auffassung des
BGH ist daher in diesen Fallen das Bestehen eines Frei-
stellungsanspruchs a priori ausgeschlossen®.

Das bedeutet zugieich, dass es bei allen Kfz-Unféllen,
bei denen der Betriebstatige (Fahrer, Verrichtungsgehilfe,
Arbeitnehmer) nach § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl haf-
tungsprivilegiert, der Unternehmer (Halter, Geschéfts-
herr, Arbeitgeber) hingegen nicht privilegiert ist, bei der
oben unter Il 2 dargelegten Haftungsbeurteilung ver-
bleibt. Demzufolge haftet in diesen Fallen der nicht privi-

legierte Unternehmer dem Geschadigten in aller Regel
nicht.

cc) Kein Bedarf nach sozialem Schutz bei Vorliegen
eines Haftungsprivilegs

Den zitierten BGH-Urteilen zum Ausschluss des arbeits-
rechtlichen Freistellungsanspruchs bei Bestehen einer
Kfz-Haftpflichtversicherung ist zugleich ein Ubergreifen-
des Prinzip zu entnehmen: Ein arbeitsrechtlicher Frei-
stellungsanspruch kommt nur dann in Betracht, wenn
der Arbeitnehmer des sozialen Schutzes bedarf. Er ist
hingegen entbehrlich, wenn hinsichtlich des den Arbeit-
nehmer treffenden Haftungsrisikos eine eigenstandige
Sonderregelung eingreift. Zwingende Voraussetzung fur
das Bestehen eines Freistellungsanspruchs ist also,
dass flr den Arbeitnehmer ein Haftungsrisiko gegeben
ist und dass es ihm nicht anderweitig abgenommen wird.

Daraus folgt unmittelbar, dass ein Freistellungsanspruch
des Arbeitnehmers nicht zur Entstehung gelangen kann,
wenn zu seinen Gunsten ein Haftungsausschiusstatbe-
stand i. S. d. §§ 104 ff. SGB VIl eingreift. Denn in diesem
Fall nimmt ihm bereits das auch zu seinem sozialen
Schutz geschaffene Haftungsprivileg das Haftungsrisi-
ko ab. Fir einen Freistellungsanspruch ist mithin kein
Raum mehr. Demzufolge kann der (nicht existente) Frei-
stellungsanspruch dann auch die Abwéagung im gestor-
ten Gesamtschuldverhéltnis nicht beeinflussen.

Wenn demgegenilber Lemcke und mit ihm das OLG
Hamm bei Bestehen eines Haftungsprivilegs nach § 106
Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl zugunsten des Betriebstatigen im
Rahmen des gestorten Gesamtschuldverhéltnisses den
Freisteliungsanspruch heranziehen wollen, um hiermit
eine Haftung des Unternehmers zu begriinden, so wer-
den hierbei die gedanklichen Ebenen vertauscht. Der
Freistellungsanspruch, der ausschlieBlich dem sozialen
Schutz des Arbeitnehmers dienen soll, wird dann — bei
wegen des eingreifenden Haftungsprivilegs fehlender
Schutzbediirftigkeit des Arbeitnehmers — systemwidrig
pervertiert, um entgegen § 840 Abs. 2 BGB eine AuBBen-
haftung des Untermnehmers zu begriinden. Dieser Ansatz
ist dogmatisch verfehlt und daher abzulehnen.

dd) Grundstrukturen des gestorten Gesamtschuld-
verhaltnisses

Die These, dass der arbeitsrechtliche Freistellungsan-
spruch im Rahmen des gestdrten Gesamtschuldverhélt-
nisses nicht zu beriicksichtigen ist, findet schlieBlich ihre
Stiitze in den Grundstrukturen, die der BGH hinsichtlich
dieses Rechtsinstituts in langjahriger Rechtsprechung
herausgearbeitet hat. Etwas irrefiihrend ist insoweit zu-
néchst die Standardformel des BGH, dass die Anspri-
che des Geschadigten gegen einen auBerhalb des Sozi-
alversicherungsverhéltnisses stehenden Zweitschadiger
auf den ,Betrag” beschrankt sind, der auf ihn im Innen-
verhaltnis zum Erstschadiger endglltig entfiele, wenn
die Schadensverteilung nach § 426 BGB nicht durch das
Haftungsprivileg gestort ware®s.
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Auf den ersten Blick erweckt diese Formulierung den
Eindruck, als sei die ,Belastungsverteilung®, wie sie sich
im Rahmen des ungestdrten Gesamtschuldneraus-
gleichs ergibt, ohne jede Einschrénkung auf das gestér-
te Gesamtschuldverhditnis zu Ubertragen. Dann ware
bei der Bestimmung der AuBBenhaftung des nicht privile-
gierten Unternehmers in der Tat der arbeitsrechtliche
Freistellungsanspruch mit zu berlcksichtigen.

Die Rechtsprechung des BGH zu der Frage, welche
Umsténde im Rahmen des gestdrten Gesamtschuidver-
héltnisses bei der Bestimmung der Haftung des nicht
privilegierten Zweitschadigers Berlcksichtigung finden
kénnen, ist jedoch wesentlich differenzierter, als es die
oben zitiete Standardformel zunéchst vermuten lasst.
Denn der BGH hat verschiedentlich prazisierend festge-
stelit, dass der Zweitschéadiger ,in Héhe des Verantwor-
tungsteils” freigestellt wird, der auf den privilegierten
Erstschadiger im Innenverhaitnis entfiele, wenn man das
Haftungsprivileg hinwegdenkt®. Dabei ist unter dem je-
weiligen ,,Verantwortungsteil“ der Beteiligten allein die
Zustandigkeit fur die Schadensverhitung und der ei-
gene Anteil an der Schadensentstehung zu verstehen®.
Es kommt auf die nach den Verhéltnissen gegebenen
Haftungszustandigkeiten der Beteiligten an®. Insoweit
nimmt etwa § 840 Abs. 2 BGB im Innenverhéltnis eine
typisierende Haftungsverteilung nach den Haftungszu-
standigkeiten der Beteiligten vor.

In Abgrenzung hierzu hat der BGH entschieden, dass im
Rahmen des gestdrten Gesamtschuldverhéltnisses sol-
che vertraglichen Vereinbarungen zwischen Erst- und
Zweitschadiger unbeachtlich sind, nach denen auch fir
einen in fremder Schadensverantwortung entstandenen
Schaden aufzukommen ist®. Vertragliche Regelungen,
nach denen einer der Schadiger ausschlief3lich von den
Folgen seiner Haftung freigestellt wird, ohne ihn von
seiner grundsétzlichen Haftungszustandigkeit zu entlas-
ten, sind also im Rahmen des gestdrten Gesamtschuld-
verhéltnisses nicht zu berticksichtigen.

Diese Ausfilhrungen des BGH haben grundsétziiche Be-
deutung. Verallgemeinermnd ergibt sich die Regel, dass
bei der Bestimmung der AuBenhaftung des nicht privile-
gierten Zweitschadigers im Rahmen des gestérien Ge-
samtschuldverhéltnisses nur soiche Umstande zu be-
ricksichtigen sind, die die materielle Verteilung der Haf-
tung im Innenverhéltnis zwischen Erst- und Zweitschidi-

ger im ungestdrien Gesamtschuldverhélitnis betreffen,
wéahrend Regelungen, die bei einer vorgegebenen Haf-
tungsverteilung lediglich deren wirtschaftiche Folgen ver-
lagern, unbeachtlich sind.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten auch fir den ar-
beitsrechtlichen Freistellungsanspruch. Dieser lasst die
materielle Verteilung der Haftung unberiihrt, wie bereits
der Umstand zeigt, dass die AuBenhaftung des Arbeit-
nehmers gegenlber dem Geschédigten durch den Frei-
stellungsanspruch nicht berihrt wird. Vielmehr verlagert
der arbeitsrechtliche Freistellungsanspruch lediglich aus
Grlinden des sozialen Schutzes die wirtschaftlichen Fol-
gen der bestehenden Haftung des Arbeitnehmers auf
den Arbeitgeber. Nach den vorstehenden Ausfihrungen
ist er daher richtigerweise bei der Bestimmung der Haf-
tung des nicht privilegierten Arbeitgebers im gestdrten
Gesamtschuldverhéltnis nicht zu bericksichtigen.

IV. Fazit

Als Ergebnis bleibt festzuhaiten, dass der arbeitsrecht-
liche Freistellungsanspruch bei der Beurteilung des ge-
stérten Gesamtschuldverhiltnisses, das vorliegt, wenn
der Betriebstatige nach § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VIl
haftungsprivilegiert, der Unternehmer hingegen nicht pri-
vilegient ist, auBer Betracht zu bleiben hat. Dies flhrt
dazu, dass eine Haftung des nicht privilegierten Unter-
nehmers gegeniiber dem Geschédigten jedenfalls in al-
ler Regel nicht gegeben ist”.

Da die Frage, ob der Freisteliungsanspruch bei der Be-
stimmung der AuBenhaftung des nicht privilegierten Un-
ternehmers zu beriicksichtigen ist, bereits auf OLG-Ebe-
ne falsch beantwortet worden ist, wie der Beschluss des
OLG Hamm vom 11. 12. 2000 zeigt™, ist davon auszu-
gehen, dass der BGH noch Gelegenheit finden wird, zu
dieser Problematik Stellung zu nehmen.
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