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HVBG~-INFO 35/2001 vom 21.12.2001 DCOK 431.3

Zum Ende des Verletztengeldanspruches beim Bezug einer
RV-Altersrente (§ 46 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB VII; § 50

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V; §§ 35, 36 SGB VI);
hier: Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom

17.10.2001 - L 18 U 42/01 = (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 30/01 R - wird berichtet.)

Das Bayer. LSG hat mit Urteil vom 17.10.2001 - L 18 U 42/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Da der Gesetzgeber es fir den Bereich der Unfallversicherung versaumt hat, eine Regelung
hinsichtlich der Beendigung des Bezuges von Verletztengeld fir die Falle zu treffen, in denen der
Verletzte zwar wieder arbeitsfahig wird, aber bereits wahrend der bestehenden Arbeitsunfahigkeit
Vollrente wegen Alters erhatt, ist § 50 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB 5 fir diesen Fall analog anzuwenden.

2. Das endgliitige Ausscheiden eines Versicherten aus seinem Hauptberuf ist der dauernden
Arbeitsunfahigkeit im Hauptberuf gleichzustellen.

Anlage

Urteil des Bayer. LSG vom 17.10.2001 - L 18 U 42/01 -

I. Auf die Berufung dexr Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Wirzburg vom 29.11.200 aufgehoben
und die Klage gegen den Bescheid vom 20.10.1998
idF des Widerspruchsbescheides vom 18.03.1999 ab-
gewlesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

III. Die Revision wird zugelassen.

) Tatbestand:
Streitig ist, ob dem Klager Verletztengeld neben der
elner Vollrente wegen Alters zusteht.

Cex am

188

1935 geporene Klager war bis 28.02.1898 als Leiter der
Suchstelle einer Backerinnung beschaftigt. Sein Gehalt betru
im Jahr 1997 129.294,-- DM. Nebenberuflich war der Klager seit
1570/1973 bei zwel Betrieben als Lohnbuchhalter tétig. Der
hierbei erzielte Verdienst belief sich fur das Jahr 1597 aurf
16.235,-- DM bzw 2.990,-- DM.

Am 20.01.199%8 zog sich der Kliger auf dem Weg zu =2iner Produk-

D

Cionsstatte eine Unterschenkelfraktur rechts zu. Wegen dieses

Unfalls war er bis 15.04.1998 arbeitsunfidhig. Vom 16.04.1998
bis 30.04.1999 erhielt er Verletztenrente nach einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdAE) von 20 vH als Gesamtverglutung. Ab
01.03.1998 bezog er von der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellt (BfA) eine Altersrente fiur langjahrige Versicherte.
Der Klager Ubt seine Nebenbeschaftigung weiterhin aus. Wahrend
der Zeit der Arbeitsunfdhigkeit erhielt der Kladger den Lohn fur
seine Nebenbeschi&ftigungen weiter.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 20.10.1998 die Gewahrung
von Verletztengeld fUr die Zeit ab 01.03.1998 bis zum Ende der
Arbeitsunfahigkeit (15.04.1998) wegen der gleichzeitigen Gewah-

rung der Altersvollrente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung ab.
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Im Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, dass eine
Beendlgung des Anspruches auf Verletztengeld gemaf § 46 Abs 3
Satz 2 Nr 2 Sozialgesetzbuch - Siebtes Buch (SGB VII) iVm § 50
Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch - Finftes Buch (SGB V) nur
dann gegeben sei, wenn mit einem Wiedereintritt der Arbeitsfa-
higkeit nicht zu rechnen ‘'sei. Seine Arbeitsunfahigkeit habe
aber nur wenige Wochen gedauert. Der Widerspruch war erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 18.03.1999). '

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG)
 Warzburg hat der Klager die Zahlung von Verletztengeld fiir die
Zeit vom 01.03.1998 bis 15.04.1998 begehrt und sich darauf be-
rufen, dass er seine Nebentatigkeiten Qeiterhin ausube und da-
her noch nicht endgiltig aus deﬁ Erwerbsleben ausgeschieden
sei. Der Beklagte hat keinen sachlichen Grund gesehen, den Emp-
fanger von Verletztengeld bei Zuerkennung elner Vollrente wegen
Alters besser zu stellen als den Empfanger von Krankengeld
Normzweck des § 50 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB V sei der Ausschluss (
von Doppelleistungen gleichen Ziels. Diese Vorschrift sei daher .
entsprechend anzuwenden. i

Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 29.11.2000 verpflichtet,
dem Kléager Verletztengeld fir den Zeitraum vom 01.03.1998 bis
15.04.1998 zu gewahren. Es hat die gesetzlichen Voraussetzungen
fir eine Beendigung des Anspruches auf Verletztengeld mit Be-
ginn der Altersrente nicht fir gegeben gehalten. Eine entspre-
chende Anwendung des § 50 Abs 1 Satz 1 SGB V hat es auch unter
Berﬁcksichtigung der Rechtsprechung des BSG (Urteil wvom
18.03.1999, Az: B 8 KN 2/98 U R)*nicht fir geboten erachtet, da
der Klager wegen seiner noch ausgelbten Nebentatigkeiten nicht
aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei.

Gegen dieses Urteil haﬁ die Beklagte Berufung eingelegt und im
Wesentlichen vorgetragen, es bestehe kein sachlicher Grund, den
Empfanger von Verletztengeld bei Zuerkennung einer Vollrente
wegen Alters besser zu stellen als den Empfanger von Krénkené
geld.

*HVBG~INFO 1999; 1682-1687
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Der Klager beantfagt,
das Urteil des SG Wirzburg vom 29.11.2000 aufzuheben und
die_Klége gegen den Bescheid vom 20.10.1998 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 18.03.1999 abzuweisen. :

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Wurzburg

vom 29.11.2000 zurlUckzuweisen.

Erganzend zum Sachverhalt wird auf die Akten der Beklagten und

die Gerichtsakten .beider Rechtszlige Bezug genommen,

Entscheidungsgringde

Die Berufung ist zulassig und begrindet.

Der Senat kann ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die
Beteiligten einverstanden sind (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsge-
setz <SGG>).

Das Urteil des SG Wirzburg vom 29.11.2000 ist aufzuheben, weil
der Kl&ger neben der bezogenen Altersrente keinen Anspruch auf
Verletztengeld fiur die Zeit ab 01.03.1998 bis 15.04.1998 hat.

Mit dem Inkrafttreten des SGB VII am 01.01.1997 (Art 36 des Un-
fallversicherungs-Einordnungsgesetzes) richtet sich die Beendi-
gung der Zahlung von Verletztengeld nach § 46 Abs 3 SGB VII.
Das Zusammentreffen von Verletztendeld mit Rentenleistungen der
Gesetzlichen Rentenversicherung ist in § 46 Abs 3 Nr 2 SGB VII
geregelt. Danach endet das Verletztengeld, wenn mit dem Wieder-
eintritt der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen ist und berufs-



' férdernde Leistungen nicht zu erbringen sind, mit Beginn der in
§ S0 Abs 1 Satz 1 des Finften Buches genannten Léistungeﬁ, es -
sei denn, dass diése Leistungen mit dem Versicherungsfall in
Zusaﬁmenhang stehen. Somit endet - anders als nach der Rechts-
lage vor dem 01.01.1997, wo die Reichsversicherungsordnung
(RVO) eine ausdriickliche Regelurig dieses Inhalts noch nicht
kannte - der Anspruch auf Verletztengeld mit Zuerkennung des
Altersruhegeldes gemdf §§ 35 und 36 Sozialgesetzbuch - Sechstes
Buch <SGB VI>).

Die Voraussetzungen flir die Beendigung der Zahlung von Verletz-
tengeld mit Beginn der Zahlung von Altersrente sind entgegen
der Auffassung des SG erfiillt. Zwar enthdlt das SGB VII tat-
sdchlich keine direkte Regélung fir die Beendigung des Bezugs
von Verletztengeld fir den Fall einer vortibergehenden Arbeits-
~unfahigkeit und Gewahrung einer Altersrente. § 46 Abs 3 Satz 2
Nr 2 SGB VII setzt namlich voraus, dass mit dem Wiedereintritt
der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen ist. § 50 Abs 1 Satz 1

Nr 1 SGB V ist aber auf einen Fall wie den vorliegenden ent-
sprechend anzuwenden. Das endglltige Ausscheiden des Klagers
aus seinem Hauptberuf ist der dauernden Arbeitsunfdhigkeit im
Hauptberuf gleichzustellen. Der Gesetzgeber hat es fir den Be-
reich der Unfallversicherung versaumt, eine Regelung hinsicht-
lich der Beendigung des Bezuges von Verletztengeld fir die Fal-
le zu treffen, in denen der Verletzte zwar wieder arbeitsfahig
wird, aber bereits wdhrend der bestehenden Arbeitsunféhigkeit
Vollrente wegen Alters erhalt. Es ist jedoch kein sachlicher
Grund erkennbar, den Verletzten besser zu stellen, -der seine
Arbeitsfahigkeit (fiktiv) wiedererlangt, als den Verletzten,
bei dem mit dem Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit nicht zu
rechnen ist. Die vom Klager weiterhin ausgelbte Nebentétigkeit
kann schon deshalb nicht zu einer anderen Beurteilung der
Rechtslage beitragen, da der Klager durch seine Arbeitsunfahig-
' keit einen Lohnausfall fir seine Nebenbeschéftigungen.nicht er-
litten hat. |
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Es besteht auch kein sachlicher Grund den Empfanger von Ver-
letztengeld bei Zuerkennung einer Vollrente wegen Alters besser
zu stellen als den Empfanger von Krankgngeld. Normzweck von

'§ 50 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB V ist der Ausschluss von Doppellei-
stungen gleichen Ziels. Das Verletztengeld hat Lohnersatzfunk-
tion (Lauterbach/Frdéhlke, Unfallversicherung SGB VII Bd 2

4 .Aufl § 45 RANr 17) und soll konkrete Entgelteinbufen ausglei-
chen. Die Vollrente wegen Alters ersetzt aber ebenfalls das aus
der Erwerbstdtigkeit erzielte Entgelt.

Der Besonderheit des Rechts der Gesetzlichen Unfallversicherung
wird insofern Rechnung getragen, als der Bezug von Verletzten-
geld wegen des Empfangs von Vollrente wegen Alters nur dann
ausgeschlossen ist, wenn der Verletzte seine Erwerbstatigkeit
mit dem Zeitpunkt des Rentenbezuges aus der Gesetzlichen Ren-

tenversicherung tatsachlich aufgeben will und aufgegeben hat.

Wirde die vorliegende Regelungslicke nicht geschlossen, kame es:

zu einer nicht zu rechtfertigenden Uberversorgung dieses Perso-

nenkreises.

Aus dem Urteil deé BSG vom 18.03.1999 Az: B 8 K M 2/98 UR folgt
keine andere Beurteilung der Rechtslage. Zum einen ist dieses

- Urteil zu den bis 31.12.1996 geltenden Vorschriften der RVO er-
gangen und anders als nach der Gesetzeslage ab dem 01.01.1997
hat die RVO noch keine ausdrickliche Regelung des Inhalts ent-
halten, dass der Anspruch auf Verletztengeld mit Zuerkennung
des Altersruhegeld endet. Zum anderen hat das BSG einen An-
spruch auf Verletztengeld gerade fir den Fall verneint, dass
der noch nicht erwerbsunfdhige Unfallverletzte endgiultig aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden ist.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i



