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Erstattung von Vorschiissen (§ 42 SGB I);
hier: Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

(LsG) vom 27.9.2001 - L 5 U 102/00 -
Das Schleswig-Holsteinische LSG hat mit Urteil vom 27.9.2001
- L 5 U 102/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz:

Vorschisse sind von Anfang an auch dann zu erstatten, wenn sich erst im
Verwaltungsverfahren Uber die Hohe der beabsichtigten Leistung herausstelit, dass
der Leistungsanspruch in Wirklichkeit dem Grunde nach nicht besteht.

Anlage
Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 27.9.2001 - L 5 U 102/00 ~

Tatbestand
Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Kliagerin Vorschisse

von insgesamt 53.600,00 DM zurilickzuzahlen hat.

Die am 1959 geborene Kldgerin war bei der Beklagten
als selbstidndige Musikerin und Musikproduzentin versichert. Sie
erlitt am 11. Januar 1992 einen Wegeunfall, wobei sie sich

u. a. ein HWS-Distorsionstrauma zuzog. Die Kldgerin erhielt von
der Beklagten zundchst Verletztengeld. Auf Grund eines Berich-
tes des die Kl&gerin behandelnden Arztes Prof. Dr. §____ vom
14. Januar 1993, der bei dem seinerzeit vorhandenen Beschwerde-
bild von einer stark herabgesetzten psychosozialen Belastbar-
keit ausging und die Einleitung eines Rentenfeststellungsver-
fahrens empfahl, leitete die Beklagte ein solches Verfahren
ein, nachdem sie die Kl&gerin hierzu angehtért hatte. Die Ver-
letztengeldzahlung stellte die Beklagte zum 22. Marz 1993 ein.
Am 10. Mai 1993 beantragte die Kl&dgerin die Gewdhrung eines
Vorschusses auf die zu erwartenden Rentenzahlungen. Hierauf ge-
widhrte die Beklagte am 18. Juni 1993 zundchst einen Vorschuss
von 7.000,00 DM. In dem dazugehdrigen Anschreiben bemerkte die
Beklagte u. a.:

"Uber einen Anspruch auf Geldleistungen kann nach dem bisheri-
gen Ergebnis der Ermittlungen noch nicht endgiiltig entschieden
werden. Der vorliegende Sachverhalt lisst jedoch erwarten, dass
Sozialleistungen zu erbringen sind. Wir iberweisen Ihnen daher

unter dem Vorbehalt der Rickforderung einen Vorschuss in Hdhe von

In gleicﬁer Weise erhielt die Klagerin am 22. Juli 1993 einen
Vorschuss von weiteren 7.000,00 DM. Das erste Rentengutachten
und zwei Zusatzgutachten hatten keine Zweifel bezuiglich des ur-
sichlichen Zusammenhangs zwischen den festgestellten Beschwer-
den und dem Wegeunfall ergeben. Erst der Neurologe und Psychia-

ter Dr. W sufferte in seinem Gutachten vom 26. Juli 1993
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Zweifel an dem ursdchlichen Zusammenhang. Entsprechend der Emp-
fehlung dieses Gutachters wurde die Kligerin daraufhin auf ver-
schiedenen Fachgebieten nochmals begutaéhtet, was sich bis Au-
gust 1994 hinzog. Zwischenzeitlich hatte die Beklagte der Kla-
gerin bis zum 30. Juni 1994 Qeitere Vorschiisse gewdhrt; die
Schreiben hierzu waren inhaltlich identisch mit dem vom

18. Juni 1993. Am 25. Juli 1994 teilte die Beklagte der Klage-
rin die Einstellung weiterer Vorschussleistungen mit. Mit Be-
scheid vom 23. August 1994 in der Fassung deé Widerspruchsbe-
scheides vom 10. November 1994 lehnte die Beklagte die Zahlung
einer Rente wegen der Unfallfolgen ab. Im anschlieBenden Klag-
verfahren wies das Sozialgericht Liibeck - S 5 U 185/94 - die
Klage ab; die hiergegen von der Kligerin eingelegte Berufung
nahm sie am 10. Mirz 1998 zurick - L 8 U 45/97 -. Einen Antrag
nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) lehnte die Be-
klagte mit Bescheid vom 22. September 1997 in der Fassung des

Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 1998 bestandskrdftig ab.

Mit Bescheid vom 9. November 1998 forderte die Beklagte von der
Klagerin die ihr gewdhrten Vorschisse in H&he von insgesamt
53.600,00 DM zuriick. Den hiérgégen“gérichteten Widerspruch wies
die Beklagte, nachdem sie die vor Erlass des Riickforderungsbe-
scheides unterbliebene Anhdrung nachgeholt hatte, mit Wider-
spruchsbescheid vom 28. Januar 1999 als unbegrindet zurick. Zur
Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus: Nach Abschluss des
Berufungsverfahrens L 8 U 45/97 sei rechtskrédftig dariber ent-
schieden, dass die Kl&gerin iiber den 31. Dezember 1992 hinaus

keinen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-

sicherung habe.

Hiergegen hat die Kl&gerin am 2. Februar 1999 vor dem Sozialge-
richt Libeck Klage erhobenen: Das Ruckforderungsbegehren der
Beklagten sei rechtswidrig und habe sich an einen anderen Ad-
ressaten richten missen. Im Ubrigen habe die Kl&gerin wegen ih-
rer Uber den 31. Dezember 1992 hinausgehenden Arbeitsunfdhig-

keit noch Anspruch auf Verletztengeld gegen die Beklagte. Die
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Beklagte habe nur nach den Aufhebungsvorschriften der §§ 45, 48
SGB X vorgehen diirfen, deren Voraussetzungen jedoch nicht er-
fiillt seien. Die Kl&gerin habe wegen def iiber den 31. Dezember
1992 hinaus bestehenden Arbeitsunfidhigkeit auf den Bestand der
an sie erfolgten Leistungen vertraut; dieses Vertrauen sei
schutzwiirdig. Die Beklagte habe bei der Rickforderung das

pflichtgemdfe Ermessen nicht ausgeiibt.
Die Kl&dgerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9. Novem-
ber 1998 in der Fassung des Widerépruchs-

bescheides vom 28. Januar 1999 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 8. September 2000 hat das Sozialgericht Libeck
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 Satz 2

i. V. m. Satz 1 SGB I seien erfillt. Die Klagerin habe die ihr
vorschussweise geleisteten Zahlungen zu erstatten, da sie wegen
der Folgen des Unfallereignisses am 11. Januar 1992 keinen An-
spruch auf Gewidhrung einer Rente gegen die Beklagte habe; die-
ses sei in dem Verfahren $ 5 U 185/94 - L 8 U 45/97 rechtskraf-
tig festgestellt worden. Ein Antrag auf Neufeststellung sei be-
standskrdftig abgelehnt. Die Geltendmachung der Rickforderung
stehe nicht im Ermessen der Beklagten. Vertrauensschutzge-
sichtspunkte seien im Rahmen des § 42 SGB I nicht zu berick-
sichtigen. Die §§ 45, 48 SGB X seien nicht anwendbar. Zwar sei
der Tatbestand des § 42 Abs. 1 SGB I nicht gegeben, weil ein
Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung einer Rente aus den Folgen
des Unfalls vom 11. Januar 1992 nicht bestanden habe. Die An-
wendbarkeit des § 42 Abs. 2 SGB I hdnge jedoch nicht von der

RechtmdBigkeit der Vorschussgewdhrung ab, auch rechtswidrig ge-
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wdhrte Vorschiisse seien nach dieser Vorschrift abzuwickeln.
Auch die Frist des §§ 42 Abs. 2 Satz 3 SGB I i. V. m. § 50

Abs. 4 SGB X seil eingehalten. Da die zu erstattende Leistung
durch Bescheid vom 9. November 1998 und Widerspruchsbescheid
vom 28. Januar 1999 festgesétzt worden sei und diese noch nicht
unanfechtbar geworden seien, kénne die Verjidhrungsfrist vorlie-

gend auch nicht abgelaufen sein.

Gegen dieses der Kldgerin am 13. November 2060 zugestellte Ur-
teil richtet sich die am 11. Dezember 2000 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangene Berufung. Die
Klagerin macht geltend: Die Beklagte kdnne Rickforderungsan-
spriche gegen eine freiwillig Versicherte nicht im Bescheidwege
geltend machen. Da die Kligerin schon dem Grunde nach keinen
Zahlungsanspruch auf Rente gehabt habe, sei § 42 SGB I weder
direkt noch analog anwendbar. Soweit sich die Vorinstanz fiir
die analoge Anwendung auf eine Entscheidung des Bundessozialge-
richts (BSG) berufe, kotnne dem nicht gefolgt werden. Denn durch
den Wortlaut des Gesetzes habe der Gesetzgeber eine eindeutige
Entscheidung getroffen, die durch die Judikative nicht gedndert
wérden kénne. Andere Rechtsinstitute stiinden fiir die Riickab-
wicklung zu Unrecht erbrachter Vorschiisse zur Verfigung. Im
Ubrigen habe die Beklagte das Rentenfeststellungsverfahren
nicht einleiten dirfen, da bei der Klagerin auf Grund der

gutachterlichen Feststellungen des Prof. Dr. S vom

16. April 1993 eine unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit fiir wei-
tere zwel Jahre attestiert worden sei. Die Beklagte habe be-
wusst gegen 4drztliche Empfehlung gehandelt. Der Kl&gerin stin-
den Verletztengelder von rund 96.000,00 DM zu. In Form des ihr
daher zustehenden Schadensersatzanspruches rechne sie gegen den
Rickforderungsbetrag auf. Ein solcher Aufrechnungsanspruch ste-
he ihr auch unter dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Her-
stellungsanspruchs zu, weil die Beklagte sie nicht ordnungsge-

m&l beraten und betreut habe.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts LUbeék vom 8. Sep-
tember 2000 und den Bescheid der Beklagten vom
9. November 1998 in der Fassung des Widerspruchs-

bescheides vom 28. Januar 1999 aufzuhebén,

hilfsweise

l. mit einem Verletztengeldanspruch vom 23. Mirz
1993 bis 23. August 1994 aufzurechnen,

2. mit einem Schadensersatzanspruch der Kligerin

von 96.000,00 DM aufzurechnen,

3. mit einem Anspruch aus sozialrechtlicher Wieder-

herstellung aufzurechnen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid und
das erstinstanzliche Urteil. Mit rechtlichen Erwdgungen erganzt
sie ihre bisherigen Darlegungen. Ferner merkt sie an: Nach der
Stellungnahme des Prof. Dr. S____ habe mit dem Eintreten der
Arbeitsfdhigkeit in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden kén-
nen, so dass die Beklagte ein Rentenfeststellungsverfahren nach
§ 580 Abs. 3 RVO a. F. habe einleiten miissen. Nach den Unterla-
gen habe auch von einer rentenberechtigenden MdE ausgegangen
werden kénnen. Erst auf Grund der weiteren Begutachtungen habe
sich ergeben, dass der Unfall vom 11. Januar 1992 {iber den

31. Dezember 1992 keine Unfallfolgen hinterlassen habe.

Dem Senat haben neben der Gerichtsakte die die Kldgerin betref-
fenden Verwaltungsakten der Beklagten (Band 1 bis 8) sowie die
Akten des Sozialgerichts Libeck S 5 U 98/94, S 5 U 185/84 und
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S 10 Vsb 334/93 = L 2 Vsb 22/96 vorgelegen. Auf ihren Inhalt

wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte ist be-
rechtigt, die der Kligerin gewdhrten Vorschussleistungen zu-
rickzufordern. Denn der ergangene Erstattungsbescheid vom

9. November 1998 in der Fassung des Widersprﬁchsbescheides vom

28. Januar 1999 ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Formell ist das Vorgehen der Beklagten nicht zu beanstanden.
Sie kann die Rickzahlung von Vorschiissen durch Bescheid geltend
machen. Durch den Abschluss der freiwilligen Versicherung ent-
steht nach § 545 der hier noch anzuwendenden Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) ein 6ffentlich-rechtliches Versicherungsver-
hdaltnis (Lauterbach § 545 RVO Rz. 3). Daher unterliegt der
freiwillig Versicherte ebenso wie die kraft Gesetzes oder Sat-
zung Versicherten den in den Sozialgesetzbiichern geregelten
Verfahren. Die nach § 42 Abs. 2 Satz 3 SGB I i. V. m. § S0

Abs. 4 SGB X normierte Frist ist eingehalten. Die zunichst un-
terbliebene Anhdrung wurde im Widerspruchsverfahren nachgeholt;

dieser Verfahrensfehler ist nach § 41 SGB X geheilt.

Die Erstattungsverpflichtung der Kligerin ergibt sich materiell
aus § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB I. Danach sind Vorschiisse auf die
zustehende Leistung anzurechnen. Soweit sie diese Ubersteigen,
sind sie vom Empfanger zu erstatten. Voraussetzung fur den Er-
stattungsanspruch ist, dass es sich bei den gewdhrten Leistun-
gen um Vorschiisse im Sinne des § 42 Abs. 1 SGB I handelt. Nach
Abs. 1 Satz 1 der genannten Vorschrift muss zunichst ein An-
spruch auf Geldleistungen dem Grunde nach bestehen und bis zur
Feststellung seiner Hb6he voraussichtlich lingere Zeit erforder-
lich sein. Ein Anspruch besteht dem Grunde nach, wenn alle fiir
den Anspruch vorausgesetzten Tatbestandsmerkmale bis auf dieje-

nigen Uber die Hohe der Leistung erfiillt sind. Der Leistungs-
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trdger muss auf Grund seiner Ermittlungen die Uberzeugung ge-
wonnen haben, dass der gegen ihn geltend gemachte Leistungsan-
spruch vorbehaltlich der Leistungshoéhe besteht (vgl. BSG vom

9. Mai 1996 - 7 RR 36/95 -; Hauck/Noftz SGB I § 42 Anm. 4 a).
Sind diese Voraussetzungen érfﬁllt, spielt es fir die Riickab-
wicklung nach § 42 Abs. 2 SGB I keine Rolle, wenn sich nach Ge-
wdhrung des Vorschusses auf Grund des fortzufihrenden Verwal-
tungsverfahrens nachtrdglich herausstellt, dass der Anspruch
dem Grunde nach nicht bestand. Denn der Anwehdungsbereich der
genannten Vorschrift des § 42 SGB I hdngt nicht von der Recht-
mafigkeit der vorgeschossenen Leistung ab, sondérn ist vielmehr
er6ffnet, wenn der Leistungstrdger fir einen an Treu und Glau-
ben orientierten Beglinstigten hinreichend verdeutlicht hat, er
treffe eine lediglich einstweilige Regelung vom Typ eines Vor-
schusses (BSG vom 29. April 1997 - 4 Ra 46/96 -~). Dieser weiten
Auslegung des § 42 SGB I nach ihrem Sinn und Zweck schlieft
sich der Senat nach eigener Prifung der Problematik an. Wirde
man § 42 SGB I seinem Wortlaut nach eng auslegen, blieben kaum
Fdlle der Vorschussbewilligung tbrig. Auf Vorschiisse besteht
aber ein Bedarf auf Seiten der Versicherten. Gerade im Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung kénnen die Ermittlungen

z. B. Uber den Kausalzusammenhang oder zu Berufskrankheiten be-
sonders langwierig sein. Die Beklagte muss die M&glichkeit ha-
ben, auch nach der ersten Vorschussbewilligung den Sachverhalt
zu erforschen und ggf. herauszufiﬁden, dass der Anspruch doch
nicht dem Grunde nach besteht. Bis zur sicheren Entscheidung
Uber den Anspruch missen bei sinnvoller Interessenabwdgung Vor-
schusszahlungen méglich sein, zumal der Versicherte diese Leis-
tungen nicht gegen seinen Willen erh&dlt und iber die M&glich-
keit der Riickforderung informiert ist. Sein Vertrauen darauf,
die Zahlungen endgiltig zu behalten, kann sich nicht entwi-

ckeln.

Im Falle der Kldgerin ging die Beklagte auf Grund der zundchst
vorliegenden Gutachten und Befunde zu Recht davon aus, dass ein

Rentenanspruch wegen der Unfallfolgen gegeben und lediglich die
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Hdhe wegen der noch festzustellenden MdE offen war. Am 18. Juni
1993 wurde die Kl&gerin entsprechend iiber die Vorlaufigkeit und
die Moglichkeit der Rickforderung belehft. Somit waren zur Zeit
der ersten beiden Vorschusszahlungen alle Voraussetzungen des

§ 42 Abs. 1 SGB I erfillt. Auch danach konnte die Beklagte noch
vom Bestehen eines Rentenanspruchs ausgehen. Denn selbst

Dr. W empfahl der Beklagten trotz der von ihm gedulerten
Kritik an den Vorgutachten auf hno- vornehmlich aber auf augen-
drztlichem Fachgebiet, der Kligerin "eine Teilrente von vorldu-
fig 50 v. H. vom Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit zuzubilligen"
(Gutachten vom 26. Juli 1993). Im Schreiben vom 4. August 1993
ist die Beklagte danach berechtigterweise von einem dem Grunde
nach bestehenden Anspruch ausgegangen und hat danach fir die
Dauer der noch erforderlichen Begutachtungen Vorschiisse von mo-
natlich 3.600,00 DM bewilligt. Erst nach Abschluss aller Er-
mittlungen war sie in der Lage festzustellen, dass der Anspruch
dem Grunde nach nicht bestand. Von da an (25. Juli 1994) hat
die Beklagten dann auch keine Vorschiisse mehr gezahlt. Dass
sich damit im Endergebnis alle Vorschiisse als zu Unrecht er-
brachte Leistungen herausstellten, ist nach obiger Rechtspre-
chung unbeachtlich. Nach alldem ist die Kldgerin aus § 42 II

SGB I verpflichtet, die empfangenen Vorschiisse zurlickzuzahlen.

Die Berufung ist auch im Sinne der hilfsweisen Aufrechnungser-
kldrungen unbegriindet, die im Hinblick auf § 99 Abs. 1 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) keinen Bedenken begegnen, weil sich die
Beklagte hierauf schriftsiatzlich rigelos eingelassen hat. Die
Aufrechnung ist nicht méglich, weil die Kldgerin keinen Gegen-
anspruch besitzt. Es ist rechtskrdftig dariber entschieden,
dass Uber den 31. Dezember 1992 hinaus keine objektivierbaren
Unfallfolgen mehr verblieben sind und infolgedessen der Klage-
rin keine Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zustehen. Alle diese Leistungen setzen Unfallfolgen vor-
aus. Es ist auch jetzt im Verfahren nichts vorgebracht oder er-
sichtlich, dass die rechtskrdaftig gewordenen Entscheidungen

falsch gewesen sein kénnten. Die Aufrechnung mit einem Scha-
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densersatzanspruch der Kldgerin scheitert, weil dieser Anspruch
zundchst im ordentlichen Rechtsweg festgestellt werden misste
(Art. 34 Satz 3 Grundgesetz, § 71 Abs. 2 Gerichtsverfassungsge-
setz). Die Aufrechnungserkldrung mit einem Anspruch auf sozial-
rechtliche Herstellung schlieBlich ist materiell bereits des-
halb unbegriindet, weil es an der fir die Aufrechnung erforder-
lichen Gleichartigkeit fehlt. Denn der Herstellungsanspruch ist
in der Rechtsfolge auf die‘Herstellung des Zustandes gerichtet,
der bestehen wiirde, wenn die Versicherte ordhungsgeméﬁ beraten
worden wdre. Daher kann die Beklagte wegen vermeintlich unter-
lassener Einleitung von Reha-Mafnahmen (Sachleistungen) nicht
zﬁr Geldzahlung verpflichtet werden. Ein Herstellungsanspruch
kann sich auch nicht daraus ableiten, dass die Beklagte entge-
gen ihren Betreuungs- und Fiirsorgepflichten das Rentenfeststel-
lungsverfahren zu frih eingeleitet und dadurch der Kl&gerin
Verletztengeld vorenthalten hat. Prof. Dr. S__  hat am

14. Januar 1993 die Einleitung des Rentenfeststellungsverfah-
rens empfohlen. Dass er gleichzeitig fortbestehende Arbeitsun-
fahigkeit bescheinigte, war kein Hinderungsgrund, das Renten-
feststellungsverfahren einzuleiten. Denn gerade wegen lang an-
haltender Arbeitsunfdhigkeit kann unter bestimmten weiteren
Voraussetzungen Verletztenrente zu gewdhren sein (§ 580 Abs. 3
RVO) . Diese Voraussetzungen galt es zu prifen. Es kann deshalb
keine Rede davon sein, dass die Beklagte aus Betreuungs- oder
Firsorgepflichten heraus weiter Verletztengeld hdtte zahlen

missen. Sie hat sich gesetzmdBig verhalten.
Die Berufung ist nach alledem zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision sind vorliegend nicht ge-
geben, § 160 Abs. -2 SGG.



