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Keine Entschidigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
wegen eines innerbetrieblichen "Mobbings";
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg
vom 16.8.2001 - L 7 U 18/01 - mit Folgeentscheidung
in Form des BSG-Beschlusses vom 7.11.2001 - B 2 U 285/01 B -
Das LSG Baden-Wiirttemberg hatte mit Urteil vom 16.8.2001
- L 7 U 18/01 - (s. Anlage 1) in Bestitigung der Vorinstanz
entschieden, dass die beim Kl&iger bestehende depressive
Erkrankung und psychosomatische St&rungen weder als Folge
eines Arbeitsunfalls noch einer Berufskrankheit festzustellen
sind.
Das BSG hat mit Beschluss vom 7.11.2001 - B 2 U 285/01 B - {s. Anlage 2)
die Beschwerde des Klidgers gegen die Nichtzulassung der

Revision im o.g. LSG-Urteil als unzul&dssig verworfen.

Anlage 1

Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 16.8.2001 - L 7 U 18/01 -~
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob eine Depression des Kligers als Folge eines
Arbeitsunfalls bzw. einer Berufskrankheit (BK) festzustellen ist.

‘Der am 27.12.1941 geborene Kliger war ab 01.07.1986 als Vertriebsleiter bei der

3 beschiftigt. Er war bis zum Zeitpunkt seiner Arbeits-
unfihigkeit am 15.05.1997 in dieser Funktion titig. Vom 28.05. bis 12.08.1997 und
vom 21.03. bis 15.05.1998 war er in stationdrer Behandlung in der

Die Arbeitgeberin kiindigte ihm zum 30.06.1998 mit ordentlicher
Kiindigung vom 18.08.1997 und-entzog ihm die am 01.01.1987 erteilte Prokura, die
am 18.08.1997 im Handelsregister geloscht wurde. Auf die daraufhin vom Kliger erho-
bene Kiindigungsschutzklage schiossen die Beteiligten vor dem Arbeitsgericht Freiburg
(Kammer Vilii;igen—Schwcnningen) den prozessbeendenden gerichtlichen Vergleich vom
22.09.1997, in dem durch Aufhebungsvertrag das Arbeitsverhiltnis des Kligers zum
30.06.1998 unter Zahlung einer Abfindung beendet wurde.

Am 22.04.1999 beantragte der Kldger bei der Beklagten unter Vorlage mehrerer Arztbe-
richte die Anerkennung einer Depression als BK bzw. die Entschidigung wie eine BK
nach § 9 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). In dem vom Klager vorge-
legten Abschlussbericht {iber die stationire Behandlung vom 28.05. bis 12.08.1997 in
der Klinik in Freiburg vom 14.08.1997 fiihrte der Leitende Arzt
Dr. als Diagnosen eine schwere Erschépfungsdepression mit endogener Be-
teiligung und ein psychosomatisches Syndrom (Extremititen, Magen, Riicken) an. Da-
nach habe der Kldger seit einem Jahr erheblich unter beruflichem Druck gestanden. Seit
Anfang des Jahres seien Depressivitit, innere Unruhe, Weinneigung, immer wiederkeh-
rende Suizidgedanken usw. aufgetreten. Es sei nachvollziehbar, dass das Mobbing am
Arbeitsplatz fiir den Kliger eine gravierende Krinkung gcwcscnmsei. Dic ausgeprigten
depressiven Regressionsmechanismen hingen mit dem Verhalten der Betriebsfiihrung zu-
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sammen. In dem fiir die ARBMED, Betreuungs- und Beratungsgeseilschaft mbH, erstat-
teten Gutachten von Dr. . Neurologe und Psychiater in Tuttlingen, vom
09.12.1998 wurde ausgefiihrt, seit dem Wechsel in der Fithrungsspitze des Arbeitgebers
Mitte 1996 habe fiir den Klédger ein innerbetriebliches Mobbing mit zunehmend uner-
triglichen Arbeitsbedingungen begonnen. Ab Mai 1997 sei er angesichts der zunehmen-
den beruflichen Konflikte arbeitsunfihig geworden, teilweise sei er weinend zur Arbeit
efahren. 7 -

AuBerdem legte der Kliger sein Schreiben vom 14.04.1999 an die

vor, in dem er Ubergriffe der beiden Geschiftsfiihrer der GmbH als
Arbeitsunfall einstufte, sowie u.a. das Schreiben der Arbeitgeberin vom 30.04.1997, in
dem er zur Stellungnahme zu einzelnen Beanstandungen seiner Vertriebsleitertitigkeit

aufgefordert worden war.

Die Beklagte holte die gewerbeirztliche Stellungnahme von Dr. Koch vom 08.07.1999
ein, der mitteilte, eine BK im Sinne des § 9 Abs. 1 bzw. ‘Abs. 2 SGB VII werde
nicht zur Anerkennung vorgeschlagen. Mit Bescheid vom 09.09.1999 lehnte die Beklag-
te die Gewihrung von Leistungen ab, denn es komme weder eine Anerkennung einer
BK nach § 9 Abs. 1 SGB VII i.V.m. der Berufskrankheitenliste noch die Anerkennung
einer Erkrankung wie eine BK nach § 9 Abs. 2 SGB VII in Betracht.

Hiergegen erhob der Kliger Widerspruch, denn seine Erkrankung sei berufsbedingt. Aus
den vorgelegten Schriftstiicken gingen die gegen ihn gerichteten Ubergriffe hervor, die
jeglicher Grundlage entbehrten. Einer solchen Situation sei die iibrige Bevdlkerung nicht
" ausgesetzt gewesen und dies iibersteige den geforderten weitaus hoheren Grad, eine BK
zu erleiden, unstreitig. Dariiber hinaus sei eine Uberpriifung als Arbeitsunfall unterlassen
worden. Jedenfalls die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ligen
vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.11.1999 wies die Beklagte den Widerspruch mit
der Begriindung zuriick, eine Anerkenmung der Erkrankung als BK nach § 9 Abs. 1
SGB VII konne nicht erfolgen, weil die vorliegende Depression unter Beriicksichtigung
der angeschuldigten Einwirkung keiner der in der Berufskrankheitenliste aufgefiihrten
Erkrankungen zugeordnet werden konne. Auch die Voraussetzungen einer Entschidigung
nach § 9 Abs. 2 SGB VII seien nicht erfiillt, denn es kdnne nicht von neuen Erkennt-
pissen iber eine erhobte Gefahrdung bestimmter Personengruppen, durch Mobbing bei
der Arbeit zu erkranken, ausgegangen werden. Die Anerkennung der Erkrankung als
Folge eines Arbeitsunfalls scheide aus, weil der Gesundheitsschaden nicht auf ein plétz-
liches iuBeres Ereignis zuriickzuftihren sei.

Der Kliger erhob am 29.11.1999 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) mit der
Begriindung, seine Depression sei eine BK, zumindest liege jedoch ein Arbeitsunfall
vor, der auf den Streit mit den Vorgesetzten am 14.05.1997 zuriickzufihren sei. Das
SG zog die Akten des Arbeitsgerichts Freiburg - Kammem Villingen-Schwenningen -
bei. Mit Urteil vom 16.11.2000 wies es die Klage ab. In den Entscheidungsgriinden,
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auf die Bezug genommen wird, beurteilte es die beim Kligér bestehende depressive Er-
krankung und psychosomatische Storungen weder als Folge eines Arbeitsunfalls noch ei-
ner Berufskrankheit. Berufsbedingte Belastungen, die iber einen lingeren als eine Ar-
beitsschicht umfassenden Zeitraum bestehen, seien bei der Kausalititspriifung eines Un-
fallereignisses auBer Acht zu lassen. Der Kliger habe selbst seine Depressionen auf zeit-
lich linger dauernde Einwirkungen zurﬁckgeﬁihrt und deswegen zundchst auch nur eine
BK geltend gemacht. Die Gesundheitsstrungen seien auch keine Folge einer BK, denn
~ in der Berufskrankheitenliste seien Depressionen oder psychosomatische Storungen nicht
~als BK aufgefiihrt. Eine "Quasi-BK" nach § 9 Abs. 2 SGB VII sei ebenfalls nicht
festzustellen, denn es sei eine allgemeinkundige Tatsache, dass in der Arbeitswelt Mob-
" bing in allen Schichten sowohl zwischen Arbeitnehmern untereinander als auch zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgeber vorkomme. Es sei nicht ersichtlich, dass seit dem Erlass
der derzeit giltigen Berufskrankheitenverordnung vom 31.10.1997 neue arbeitsmedizini-
sche ErkenntrfjéSe vorldgen, wonach leitende Angestellte/Prokuristen in erheblich haufige-
rem bzw. graw'/ierenderem AusmaB Mobbing ausgesetzt seien als die ibrige arbeitende
Bevolkerung.

Gegen das ihm am 05.12.2000 zugestellte Urteil hat der Klager am 02.01.2001 Beru-
fung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zur Begriindung vertiefend geltend
gemacht, seine Erkrankung sei am 14.05.1997 wihrend des "Arbeitsessens” mit den
beiden Geschiftsfiihrern der Arbeitgeberin ausgelost worden. Aufgrund der dort erfolg-
ten ungerechtfertigten Angriffe auf seine Person sei es zur psychischen Dekompensation
mit der anschlieBenden Notwendigkeit einer stationdren Behandlung gekommen. Es habe
sich bereits Ende 1995 abgezeichnet, dass Umsatzeinbriiche bei der Arbeitgeberin auftre-
ten wiirden. Durch die Geschiftsfilhrer sei er auf diese Tatsache bereits damals auf-
merksam gemacht worden. Seitens der Geschiftsleitung sei diese Entwicklung auf Fehl-
leistungen von ihm und seiner Mitarbeiter zuriickgefiihrt worden, was sich aber durch
eine von dem Geschiftsfiihrer durchgefiihrte Kundenbefragung nicht habe bestiti-
gen lassen. Im Oktober, November und Dezember 1996 seien externe Berater in die
Firma geholt worden, nachdem er - der Kliger - im September dem Geschiftsfuhrer
seine Lagebeurteilung iibergeben habe. Diese Beurteilung sei letztlich von den externen
Experten geteilt worden. In der Folge seien weitere Gespriiche zur geschiftlichen Situa-
tion mit der Geschiftsleitung gefiihrt worden. Am 06.05.1997 sei ihm der Brief der
Geschiftsleitung vom 30.04.1997 tbergeben worden, in dem einzelne Beanstandungen
seiner Vertriebsleitertitigkeiten aufgefiihrt gewesen seien. Als er den Brief zu Hause ge-
6ffnet habe, habe er diesen als "schlechten Scherz" verstanden. Er sollte zu den darin
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erhobenen einzelnen Punkten bis zum 15.05.1997 Stellung nehmen. Gleichwohl sei er
der Meinung gewesen, die bisherigen Missverstindnisse durch ein Gesprich mit dem
Geschiftsfihrer ~ am 25.03.1997 bereits ausgerdumt zu haben. Am 14.05.1997 sei
er durch den Geschiftsfihrer _ zu einem Gesprich am Abend unter Beteiligung des
Geschiftsfiihrers in ein Gasthaus in Fridingen eingeladen worden. Er habe keine
Bedenken irgendwelcher Art hinsichtlich dieses Geschiftsessens gehabt, denn er habe bis
dahin deutlich gemacht, dass er zu den Vorwirfen im Schreiben vom 30.04.1997 nicht
Stellung nehmen miisse, da sie jeglicher Grundlage entbehrten. Am Abend sei er in
dem Lokal dann vollig unerwartet verbalen Angriffen der beiden Geschaftsfihrer ausge-
setzt gewesen, die eine sofortige Stellungnahme zu dem Schreiben vom 30.04.1997 ver-
langt hitten. Es sei zu Beschimpfungen gekommen, weshalb er nicht weiter in dem
Lokal habe bleiben konnen und den Tisch verlassen habe. Zu Hause sei dann sein
vollkommener Zusammenbruch erfolgt. Vor dem 14.05.1997 habe er mit vollem Einsatz
gearbeitet und h‘g;ﬁe keine arztliche Hilfe bendtigt. Die bis dahin bestandene berufliche
Belastung sei schwierig gewesen, doch habe er sie zu jedem Zeitpunkt als ertriglich
empfunden. Diverse Gespriche iber Monate hinweg seien entgegen der Ausfihrung im
Schreiben der Arbeitgeberin vom 30.04.1997 nicht gefiihrt worden. Die Beschreibung
von Dr. es sei seit Beginn des Jahres 1997 zur Depressivitit gekommen, sei in
einer Stellungnahme fiir die Krankenkasse erfolgt. Dr. sehe aber allein die Vor-
kommnisse am Abend des 14.05.1997 als Ursache fiir die durch die Depression beding-
te Erwerbsunfdhigkeit. Die diésbezﬁglichen Angaben von Dr. ' seien nicht
haltbar.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16. November 2000 und den
Bescheid der Beklagten vom 09. September 1999 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 17. November 1999 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, bei ihm eine Depression und psychosomatische Stérungen als
Folge des Arbeitsunfalls am 14. Mai 1997,

hilfsweise als Folge einer Berufskrankheit nach § 9 Abs. 1 bzw. Abs. 2
SGB VII festzustellen, _
hilfsweise Beweis zu erheben durch Vernehmung der Geschiftsfihrer Selig
und Witke als Zeugen dariiber, welche Bemerkungen sie ihm gegeniiber im
Verlauf des Geschiftsessens vom 14. Mai 1997 gemacht haben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die Ausfihrungen in ihren angefochtenen Beschei-
den und in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Urteils. Erginzend macht sie
geltend, der Kliger habe selbst darauf hingewiesen, von seiner ehemaligen Arbeitgeberin
seit lingerer Zeit unter erheblichen Druck gesetzt worden zu sein, weshalb er bereits
seit Beginn des Jahres 1997 depressiv gewesen sei. Auch aus dem Schreiben der Ar-
beitgeberin vom 30.04.1997 ergebe sich, dass iiber Monate diverse Gespriche gefiihrt
worden seien.

Der Senat hat die den Kliger behandelnden Arzte Dr. und Dr. . beide
Neurologen und Psychiater in Tuttlingen, Dr. ~ Internist/Sportmediziner in Tutt-
lingen, und Dr. schriftlich als sachverstindige Zeugen gehért. Dr.

hat in seiner Auskunft vom 15.03.2001 (mit weiteren Arztunterlagen) angegeben, er ha-
be den Kliger nie behandelt, sondern nur zweimal begutachtet (erstmals am
09.12.1998). Die Depression des Kligers habe am 14.05.1997 begonnen. Es sei des
Weiteren glaubhaft, dass der Kliger zuvor nur eine hohe Belastung am Arbeitsplatz
empfunden habe. Dr. hat mitgeteilt (Auskunft vom 22.03.2001), den Kldger seit
Mai 1997 wegen psychosomatischer Storungen mit immer deutlicher depressiver Verfas-
sung behandelt zu haben. Dr. hat am 09.04.2001 angegeben, den Kliger seit
Januar 1989 zu behandeln. Am 15.05.1997 habe er beim Kliger eine akute Gastritis
und weitere Beschwerden diagnostiziert. Seiner Auskunft waren Arztbriefe von
Dr. vom 31.12.1997 und 16.03.2001 (Kliger habe sich stabilisiert) sowie von
Dr. ~ vom 14.08.1997 beigefiigt. Dr. hat in seiner Auskunft vom
06.06.2001 dargelegt, der Kliger habe ihm bei seiner Behandlung im Mai 1997 berich-
tet, er stehe seit einem Jahr (Sommer 1996) erheblich unter Druck. Seit Anfang 1997
sei Depressivitit, Unruhe und Weinneigung usw. aufgetreten. Der Klidger habe sich bei
der Anamnese und der Beschwerdeschilderung immer glaubhaft gezeigt. Nach seinen
Angaben habe er den Eindruck, dass das Gesprich am 14.05.1997 "noch als ertriglich
zu bezeichnen” sei.

Der Senat hat die in einem anderen Verfahren des Senats eingeholte Auskunft des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 27.11.2000 zum Verfahrens-
gegenstand gemacht. Nach Mitteilung des BMA kénnten die Voraussetzungen einer er-
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hohten Gefihrdung bestimmter Personengruppen gegeniiber der iibrigen Bevélkerung,
durch ihre Arbeit wegen Mobbings zu erkranken, vom Verordnungsgeber nicht bejaht
werden. Beim Mobbing handele es sich um ein kaum eingrenzbares Krankheitsbild als
mogliche Folge von fast beliebig ausweitbaren und vorstellbaren Mobbing-Aktionen von
Kollegen oder Vorgesetzten, das wegen der besonderen Bedingungen des Berufskrankhei-
tenrechts nicht als BK anerkannt werden konne.

Der Senat hat die Akte der Beklagten und des SG beigezogen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgemiB eingelegte Berufung des Kléigers ist zuldssig. Berufungsaus-
schliefungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung des Kligers ist aber unbegriindet. Das angefochtene Urteil sowie die an-
gefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmiBig, weil der Kldger keinen Anspruch
auf Feststellung von Unfallfolgen bzw. Folgen einer BK hat.

Das SG hat im angefochtenen Urteil die Rechtsvorschriften und Grundsitze fiir die
Feststellung von gesundheitlicheti Storungen als Folge eines Arbeitsunfalls bzw. als Fol-
ge einer BK zutreffend dargelegt und sie richtig angewandt. Der Senat nimmt daher
nach eigener Uberpriifung insoweit auf die Darlegungen des SG im angefochtenen Urteil
Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen im Berufungsverfahren gibt dem Senat keinen Anlass zu einer anderen
Beurteilung. Entgegen der vom Kliger vertretenen Auffassung ist mit der in § 8
Abs. 1 Satz 2 SGB VII eingefiihrten Legaldefinition eines Unfalls der bisher in der
Rechtsprechung und der unfallversicherungsrechtlichen Literatur verwendete Unfallbegriff
nicht iberholt. Das nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII zeitlich begrenzte Ereignis als
Element des Unfallbegriffs umfasst nur Einwirkungen auf den Korper, die innerhalb ei-
ner Arbeitsschicht aufgetreten sind (vgl. u.a. Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Un-
fallversicherung, § 8 Anm. 11.3 m.w.N.). Die zeitliche Begrenzung dient der notwen-
digen Abgrenzung des Unfalls zur Krankheit, weshalb eine vom Kliger auch nicht wei-
ter begriindete Ausweitung der im Gesetz geforderten zeitlichen Begrenzung tber eine
Arbeitsschicht hinaus eine hinreichend sichere Unterschéidung zu den Tatbestinden der
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Einwirkungen einer BK nicht mehr zulisst. Schiden durch wiederhoite, auf mehrere
Arbeitsschichten verteilte Einwirkungen sind nur dann Folge eines Unfalls, wenn sich
eine einzelne Einwirkung derart aus der Gesamtheit hervorhebt, daB sie micht mur als
letzte, von mehreren fiir den Erfolg gleichwertige Ursache erscheint (vgl. Berei-
ter-Hahn/Mehrtens a.2.0. mit Hinweis auf BSG Breithaupt 1974, 843).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Berufungsverfahren ist das Gesprich am
14.05.1997 nicht allein die wesentliche Ursache fiir die in der Folge akut gewordene
Erschopfungsdepression des Kligers. Aus dem Vorbringen des Klégers ergibt sich, dass
berufliche Belastungssituationen bereits vor Mai 1997 eingetreten waren und der Kliger
mit der Geschiftsleitung bzw. auch im Zusammenhang mit externen Beratern der Ar-
beitgeberin in Gesprichen eingebunden war. Jedenfalls wurde dem Kldger mit Schreiben
vom 30.04.1997 bereits vor dem 14.05.1997 eine erhebliche Kritik an seiner Arbeit
iibermittelt, die Anlass fir das Gesprich am Abend des 14.05.1997 war. Entgegen der
Einlassung des Kligers sind zur Uberzeugung des Senats diese Vorginge vom Klager
nicht als nur belastend, aber noch ertriglich empfunden worden, sondern der Kliger
hatte bereits vor dem Mai 1997 auf diese Arbeitsbedingungen psychisch reagiert. Dies
ergibt sich aus dem Abschlussbericht von Dr. vom 14.08.1997 und seiner
Auskunft an den Senmat vom 06.06.2001. Danach hatte der Kliger bei seiner Erstbe-
handlung durch Dr. im Mai 1997 angegeben, er stehe seit Sommer 1996
erheblich unter Druck und seit Anfang 1997, d.h. vor Mai 1997, leide er an innerer
Unruhe, Weinneigung, immer wiederkehrenden Suizidgedanken, Konzentrationsstorungen,
Appetitveriust, Gewichtsverlust, innerer Leere, Libidoverlust, Magenbeschwerden und
Kribbeln in den Hinden und Riickenbeschwerden. Diese Darlegung deckt sich mit den
von Dr. erhobenen Befunden, der in seinem Gutachten vom 09.12.1998 ausfiihr-
te, fiir den Kliger habe Mitte 1996 mit dem Wechsel der betrieblichen Fiihrungsspitze
ein innerbetriebliches Mobbing mit zunehmend unertriglichen Arbeitsbedingungen begon-
nen. Das Gesprich am 14.05.1997 wird als Endpunkt dieser Entwicklung ("zuletzt wur-
de er - der Kliger - vom neuen Geschiftsleiter in einem personlichen Gesprich der
Faulheit und Uberheblichkeit bezichtigt") geschildert. Nach Auffassung von Dr. Maier
ist es anlisslich einer "Vielfalt von schmihlichen Kréinkungen" zur Entwicklung einer
depressiven Reaktion gekommen, die letzlich in einem psychophysischen Zusammenbruch
endete. Der Kliger hatte selbst angegeben, er sei teilweise weinend zur Arbeit gefah-
ren. Da der Kliger nach dem Gesprich am 14.05.1997 arbeitsunfihig war und die Ar-
beit bei der Arbeitgeberin nicht mehr aufnahm, muss diese psychoreaktive Folge der
Arbeitsbedingungen schon vor Mai 1997 beim Kliger eingetreten sein. Dies entspricht
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auch dem eigenen Vorbringen des Kligers zu Beginn des BK-Feststellungsverfahrens der
Beklagten, als er auf die genannten Arztbriefe Bezug genommen hatte. In der mindli-
chen Verhandlung vor dem Senat hat er dies letztlich auch eingeriumt, jedoch - im
Hinblick auf die arztlich dokumentierte Anamnese nicht glaubhaft - behauptet, vor Wut
geweint zu haben. Dies wiirde aber an der Beurteilung seiner psychischen Reaktion auf
die damaligen Arbeitsbedingungen Jedenfalls nichts indern. Die diagnostizierte Er-
schépfungsdepression auf der Grundlage der psychischen Dekompensation ab 14.05.1997
beruhte daher auf der von Dr. und Dr. " beschriebenen psychischen
Entwicklung, die jedenfalls ab Anfang des Jahres 1997 ihren Anfang genommen hat.

Das Gesprich am 14.05.1997 war Endpunkt dieser Entwicklung und insofern moglicher
Ausléser fiir die Dekompensation, ohne dass diesem Umstand die allein wesentliche Be-
deutung hierfir! zukommt. Nach den Befunderhebungen von Dr. Kemmerich und
Dr. Maier waren bereits die vorangegangenen Vorfille beim Kliger nicht ohne psychi-
sche Wirkung geblieben, so dass der Vorfall am 14.05.1997 im Sinne der Kausalitits-
lehre der wesentlichen Bedingung keine die vorangegangenen, als Krankung erlebten Er-
eignisse Gbersteigende Bedeutung hatte. In diesem Sinne dirfte auch die Ausfithrung
von Dr. Kemmerich in seiner an den Senat gerichteten Auskunft vom 06.06.2001 zu
verstehen sein, dass das Gesprich am 14.05.1997 im Vergleich mit den vorangegange-
nen Ereignissen noch als ertriglich zu bezeichnen sei.

Das Vorbringen des Kligers, die Geschehnisse am 14.05.1997 unterschieden sich von
den bislang auf sachlicher Ebene erhobenen Vorwirfen dadurch, dass sie persdnliche
Schmihungen enthielten, vermochte den Senat nicht davon zu iiberzeugen, dass deshalb
dem Ereignis im Vergleich mit den vorausgegangenen Krinkungen eine {iberragende Be-
deutung im oben genannten Sinne zukime. Psychische Einwirkungen auf einen Betroffe-
nen sind gemiB der "Eigenart der Persdnlichkeit” zu beurteilen (vgl. BSGE 18, 163;
BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 39). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Art und
Umstinde einer solchen Einwirkung je nach psychischer Struktur des Versicherten mehr
oder weniger belastend erlebt werden. So kann eine fachlich begrindete Kritik an beruf-
lichen Fahigkeiten je nach persénlicher Eigenart verletzender als eine unsachliche Belei-
digung empfunden werden, mit unterschiedlicher psychischer Reaktion hierauf. Demge-
miB ist fiir die Beurteilung des AusmaBes einer psychischen Einwirkung zunichst auf
die subjektive Reaktion des Betroffenen und weniger auf die objektiven duferen Um-
stinde der Einwirkung abzustellen (vgl. BSG SozR 3-2200 a.a.O.; Urteil vom °
04.12.1991 - 2 RU 14/91 -). Hier hatte der Kliger seit Januar 1997 nach Angaben
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von Dr. vielfaltige psychische Reaktionen auf die berufliche Belastung ge-
zeigt. Ausdriicklich hat Dr. auch Suizidgedanken neben anderen psychisch
bedingten Reaktionen angefiihrt. Demgegeniiber ist der vom Kliger behauptete psychi-
sche Zusammenbruch am 14.05.1997, nachdem er von dem Lokal wieder nach Hause
zuriickgekehrt war, nicht von solchem Gewicht, dass das auslosende Ereignis als ein in
seiner Bedeutung singulires Geschehen gewertet werden miisste. Der Kliger selbst maf
diesem Vorkommnis kein solches Gewicht zu, wie sich aus dem am 15.05.1997 von
Dr. erhobenen Befund ergibt. Dieser diagnostizierte Magenbeschwerden, ein typi-
sches stressbedingtes Symptom. Finen psychischen Zusammenbruch, der Folge eines
konkreten Vorfalls am Vortage war, hatte der Klager als Beschwerdeursache nicht er-
wihnt. Das Magenleiden wurde generell auf einen erheblichen Druck am Arbeitsplatz
und eine dortige Konfliktsituation zuriickgefihrt. Akute psychische, mit einem psychi-
schen Zusammenbruch im Zusammenhang stehende Storungen wurden von Dr. Homy
am 15.05.1997 nicht diagnostiziert. Danach war der Vorfall am 14.05.1997 auch nach
damaliger Auffassung des Kligers nur das letzte Ereignis in einer Kette belastender
Vorginge, welche die depressive Entwicklung des Kligers bedingten, die dann schlief-
lich zur Arbeitsunfihigkeit ab 15.05.1997 filhrte. Dem Beweisantrag auf Vernehmung
der Geschiftsfihrer und als Zeugen zu den unter Beweis gestellten Behaup-
tungen musste der Senat nicht nachgehen, denn dass diese Bemerkungen seitens der ge-
nannten Zeugen gemacht wurden, hat der Senat als wahr unterstellen kdnnen. Eine we-
sentliche Ursache fiir die aufgetretene Depression waren diese Bemerkungen nach den
Feststellungen des Senats jedoch nicht.

Die von Dr. Maier in seiner Auskunft vom 15.03.2001 vertretene Auffassung, die dia-
gnostizierte Depression habe nach der geschiftlichen Besprechung am 14.05.1997 be-
gonnen, steht dieser Einschitzung nicht entgegen, denn dass ein zeitlicher Zusammen-
hang mit der psychischen Dekompensation und der Besprechung am 14.05.1997 besteht,
ist nach dem oben Dargelegten nicht allein ausschlaggebend. Seine Einschitzung, der
Kliger habe zuvor nur eine hohe berufliche Belastung empfunden, ist dagegen auf der
Grundlage seiner eigenen, dokumentierten Befunde, die nicht auf einer Behandlung,
sondern nur auf Begutachtungen lange nach der Besprechung vom 14.05.1997 beruhten,
und jener Befunde von Dr. wie oben ausgefiihrt, nicht iiberzeugend. Auch
aus den Darlegungen von Dr. (Auskunft vom 09.04.2001) und Dr. Béhme
(Auskunft vom 22.03.2001) ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Ein-
schitzung der Bedeutung des Gesprichs am 14.05.1997.
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Hinsichtlich des Hilfsantrags des Kligers auf Feststellung seiner Gesundheitsstorungen
als Folge einer BK im Sinne von § 9 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB VI hat das Beru-
fungsverfahren keine zusitzlichen Frkenntnisse erbracht. Zutreffend hat bereits das SG
darauf hingewiesen, dass das Krankheitsbild und die Umstinde der beruflichen Titigl«:it_
in keinem der Tatbestinde der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (Berufskrankhei-
tenliste) erfasst sind. Neue Erkenntnisse zur Bedeutung von Mobbing am Arbeitsplatz
fiir bestimmte Berufsgruppen, die seit der letzten Anderung der BKV bekannt geworden
sind, liegen nicht vor. Dies ergibt sich fur den Senat aus der im Verfahren eingefihr-
ten Mitteilung des BMA vom 27.11.2000. Eine Entschédigung_ wie eine BK (§ 9
Abs. 2 SGB VII) scheidet daher ebenfalls aus.

Die vom Kliger angeregte - nochmalige - Anhorung von Dr. Kemmerich und Dr. Hor-
ny, ob eine besendere Belastungssituation vor Mai 1997 vorgelegen habe, ist nicht ge-
boten, denn der ‘_-"'wie oben dargelegt - nicht widerspruchsfreie Vortrag des Klagers gibt
hierzu keinen Anlass. Eine fehlende drztliche Behandlung wegen psychischer Probleme
vor Mai 1997 kann als wahr unterstellt werden. Psychische Reaktionen auf die Bedin-
gungen am Arbeitsplatz vor diesem Zeitpunkt sind aber schon den eigenen Angaben des
Kligers - wie oben ausgefiihrt - zu entnehmen. Neue Tatsachen hierzu sind nicht vorge-
tragen. Das vorgelegte Dankschreiben der Arbeitgeberin zum Firmenjubilaum vom
02.07.1996 wurde verfasst, als nach eigenem Vortrag des Klagers die Schwierigkeiten
im Betrieb erst ihren Anfang nahmen. Uber die vom Senat durchgefiihrte Beweisauf-
nahme hinausgehende, weitere Ermittlungen sind nicht geboten.

Nach alledem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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- BSG-Beschluss vom 7.11.2001 - B 2. U 285/01 B -
Grunde:

" Die gegen die Nichtzulassung der Revisicn im angemc*atenen Urteil des Landesscziaige-
ricnts (LSG) gerichtete Seschwerde, mit weicher der Klager die grundsazhche Bedeutung
der Rechtssache und ‘erfahrensmangel geltend macht, ist unzuisssig. Die daz
gegebene Begrﬂnd.mg entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des
Soz:algenchtsgesetz&s (SCG) festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung
des’ Bundasozxalgenchts (BSG) erfordern dlese Vorschriften, dafl der Zulassungsgrund
scthss;g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
' Krasney/Udsching, Handbuch des sozlalgenchthcﬁen Verfahrens, 2. Aufl, 1997 IX,
' RdNr 177 und 179 mwN), Daran mangett es. '

Nach § 160 Abé 2 Nr1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegmndung mufl nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
dlese grundsatzliche Bedeutung aufgezeigt werden. Dazu ist zunachst darzutun, weicher
konkreten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundsétzllche Bedeutung beige-
messen mrd (BSG-SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist kiar zu for-
" mulieren, um an lhl‘ die weiteren Voraussetzungen far die begehrte Revnsuonszulassung
nach § 160 Abs 2 Nr1 SGG prifen zu kOnnen (K:asneledschmg. aa0, RdNr 181). Die .
Beschwerdebegrindung erfmlt bereits dlese Anfordemng nicht. Der BeschwerdefGhrer
halt fir grundsatziich bedeutsam “die Frage, ob psychische Einwirkungen in Form von
Mobbing eine sofortige Erwerbsunfahlgkelt zur Folge haben kénnen": Dabei handelt es
sich indes im Kem nicht um eine abstrakte Rechtsfrage sondem um eine Tatfrage auf
mednznmsch—wrssenschafﬂnchem Gebiet. Es ist nicht dargelegt und auch nicht zu er
kennen, welches konkrete Auslegungsproblem welcher Rechtsvorschrift damit. gelést
werden soll.

Auch soweit der Beschwerdefnhrer eine Verietzung der Amtsermntﬂungspﬂlcht (§ 103
SGG) durch das LSG ragt, kann dies nicht zur Zulassung der Revision fahren. Nach
' § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geitend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Ver-
letzung d&s §103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts ‘wegen) kann der geltend
gemachte Verfahrensmange_l nach § 160 Abs 2 Nr3 Halbs 2 SGG nur dann gesttzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrindung nicht gefoigt ist. Dazu hat der Senat in standiger Rechtsprechung ent-
schieden, daB es jedenfalls rechtskundng vertnetenen Betemgten obliegt, in der mand-
lichen Verhandlung alle diejenigen Antrage zur Niederschrift des Gerichts zu stellen, Qber
die das Gericht entscheiden soll (vgl ua Beschidsse des Senats vom 3. Marz 1997 -2 BU.
19/97 - und vom 12.Mai 1999 - B2 U 78/99 B - sowie BeschluB des Bundesver-
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fassungégerichts 'v_om 19. Februar ;1992 = SozR 3-1560 § 160 Nr6). Sinn der erneuten
Antragstellung ist es, zum Schiufl der mandlichen Verhandl(.mg darzustellen, welche An-
trage nach dem Ergebnis der far die'Ehtscheidung maggebenden mﬁndlichen Verhand-
lung noch abschlieBend gestellt wérden mit denen sich das LSG dann im Urteil befassen
muB wenn es ihnen mcht foigt. Die Beweisantréige, denen die Vorinstanz zu Unrecht
nicht gefolgt sein soll, m(ssen so genau bezeichnet werden, dag sie fur das Gencht chne
weiteres auffindbar sind (vgl Kummer, . Dle-Nlchtzulassungsbeschwerde 1990, RdNr 215
‘mMwN). Welter ist datzulegen weshalb such das LSG aufgrund seiner Rechtsauffassung
,‘hatte gedréngt fahlen mnssen dem Bewetsantrag zu entsprechen und weitere Beweise
zu erheben (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34 und 56). D|esen Anforderungen entspricht die
Beschwerdebegrandung nicht.

-‘Es mangeit bereits an der genauen Bezeichnung eines bertcksichtigungsfahigen Be-
weisantrages. Der Hinweis des Klagers, er habe’"rhitv Schreiben vom 09.08.2001 dem
yicht mithteilt", daf er ua vor dem.14. Mai 1997 keine wiederkehrenden Suizidge-
danken gehabt habe und daB "innerbetrieblichés Mobbing” vor dem 14. Mai 1997 nicht
_.stattgefund.en' habe, wofar "Beweis angetreten worden” sei, r_eicht"dafnr nicht aus. Allen-
falls benennt der Klager’damit einen. - nicht bemcksbhﬁgungsféhmen - schriftsatzlich ge-"
steliten Beweisantrag und moglicherweise, einen anderen, nicht hinreichend genau be-
z_eichnetén Antrag; die Fi)ridgtéllé far.die $§el|uhg dieses erwahnten Antrages (Schriftsatz,
~ Terminsprotokoll ua) und der genaue Inhalit (Beweismitte, Bewei.sthema)AfehIen.A Zwar hat
der Klager ahsweislich der Sitzungsniederschrift vom 16. August 2001 neben seinem
Sachantrag noch die Vernehmung der Geschaftsfﬂhfef‘- und @llVals Zeugen zu
bestimmten von ihnen im Verauf eines Geschaftsessens gemachten’ AuBerungen
beantragt, auf diesen Antrag in seiner Beschwerdebegrindung jedoch -zumindest nicht
hinreichend klar Bezug genommen. Im ﬂbrigen mangeit es insoweit auch an einer
schidssigen Darlegung, inwieweit sich das LSG angesichts seiner Rechtsauffassung zu
"von ihm mdglicherweise beantragten Beweiserhebung hatte gedrangt fohlen massen -

und inwiefern das Gericht ohne den behaupteten Verfahrensmangel zu einem anderen

far den Kiager ganstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 161
Nr 31). '

Soweit der K!agér vortragt, die Ausfnhhzﬁgen des LSG seien in einem bestimmten Punkt
"schiichtweg faisch” und das Gericht habe verschledene Umstande nicht gewardigt, rigt
er lediglich die Beweiswdrdigung des LSG Dies ist im Rahmen der Nichtzulassungsbe-
schwerde indes nicht zuldssig. Denn § 160 Abs 2 Ni 3 Halbs 2 SGG schiielt es aus-
dricklich. aus, die Nichtzulassungsbeschwerde auf Fehler der Beweiswirdigung iS des
‘ § 128 abs 1 Salz 1 SGG zu stitzen. Von einer weiteren Begriindung wird gemag § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG abgesehen.
Uie BesaWerce war daher als unzuléssxg Zu verwerren (§ 169 SG

Dle (cstenentscﬁe:dung beruht auf =sner entsprechenden Anwendung des § 19 SGG. -



