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HVBG-INFO 35/2001

vom 21.12.2001

DOK 375.312:374.21

Sturzverletzungen wegen eines Herzinfarktes gelten als Wehr-

dienstbeschidigung - innere Ursache - &duflere Einwirkung -

Abgrenzung zur gesetzlichen Unfallversicherung; -

hier: Anmerkung zum BSG-Urteil vom 13.12.2000 - B 9VS 1/00 R -
von Dr. Hans-Gerog HANSEN, Andernach, in "DIE
SOZIALGERICHTSBARKEIT" 12/2001, 698-7000

Das BSG hat mit Urteil vom 13.12.2000 - B 9 VS 1/00 R -
(=HVBG-INFO 2001, 825-828) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Eine Schadigung durch eine (zeitlich begrenzte) dulere Einwirkung (zB durch Aufprall auf einen
harten Gegenstand) stellt auch dann einen Unfall iS des Versorgungsrechts dar, wenn sie im Zuge
eines durch innere Ursachen bedingten Geschehens (zB Sturz wegen Herzinfarkts) eintritt.

2. Nach § 81 Abs 1 Alt 2 SVG (§ 1 Abs 1 Alt 2 BVG) geschutzt ist der Soldat nicht nur gegen solche
Unfalle, die er infolge der Ausiibung, sondern auch gegen solche, die er nur gleichzeitig mit der

Ausiibung des Wehrdienstes erleidet.

Orientierungssatz

1. Der Senat hat mit seiner Entscheidung vom 15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R = SozR 3-3200 § 81 Nr 16, in
der er die Frage gepriift hat, ob zwischen dienstiicher Tatigkeit (Wehrdienst) und einem dabei
eingetretenen (Sport-)Unfall ein ursachlicher Zusammenhang (haftungsbegrindende Kausaiitat) voriag,
nicht beabsichtigt, die Rechtsprechung des BSG zur Frage, wann ein “wahrend der Austibung des
Wehrdienstes" erlittener Unfall iS des § 81 Abs 1 SVG vorliegt (vgl BSG vom 25.11.1958 - 10 RV
1055/55 = SozR Nr 32 zu § 1 BVG = BSGE 8, 264; BSG vom 22.9.1971 - 10 RV 330/70 = SozR Nr 1 zu
§ 81 SVG v 8.8.1964 = BSGE 33, 141; BSG vom 6.8.1968 - 10 RV 420/66 = 10 RV 420/66 = BVBL

1969, 59), aufzugeben.

2. Aus den vom Senat gelegentlich gezogenen Parallelen zwischen dem Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung und dem Soldatenversorgungsrecht 148t sich nicht der Rechtssatz herleiten, das
SVG durfe keine Privilegierung gegeniiber dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung enthalten.

Anmerkung:
Der Unfall wihrend des Wehrdienstes

Die vorstehende Entscheidung des 9. Senats des BSG gibt Anlass,
nicht nur den Unfallbegriff des SVG, sondern in diesem Zusam-

menhang auch die systematischen Ubereinstimmungen und Un-
terschiede zwischen dem Sozialen Entschidigungsrecht und dem
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nach dem SGB VIII zu
beleuchren.

Nach § 81 Abs. 1 SVG ist eine gesundheitliche Schidigung dann
eine Wehrdienstbeschidigung und berechtigt nach § 85 Abs. 1 SVG
zum Bezug von Ausgleich, wenn der Gesundheitsschaden entwe-
der durch eine Wehrdienstverrichtung (Al. 1), durch einen wih-
rend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall (Alr. 2))
oder durch die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhiltnisse (Alr.
3) herbeigefiihrt worden ist.

Wie auch im Recht der privaten und der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nach dem SGB VII liegt ein Unfall vor, wenn der Ge-
schidigte durch ein plétzlich von auflen auf seinen Kdrper wir-
kendes Ereignis unfreiwillig eine Gesundheirsschidigung erleider?).
Um keinen Unfall, sondern eine Krankheit handelt es sich dage-
gen, wenn die Gesundheitsschidigung durch eine innere Ursache
hervorgerufen wird. Da nach dem Ergebnis des vom LSG hier ein-
geholten Gurachtens der Herzinfarkt des Geschidigten nicht durch
wehrdiensteigentiimliche Verhiltnisse, sondern ausschlieflich durch

innere Vorginge verursacht worden war, und insoweit auch eine
Schidigung durch eine Wehrdienstverrichtung oder einen Unfall
nicht in Betracht kamen, schied eine Anerkennung dieses Leidens
bzw. seiner Folgen als Wehrdienstbeschidigung aus, wie schon das
LSG zu Recht entschieden hatte.

Problematischer ist die Frage, ob die bei dem anschlieflenden Sturz
des Geschidigten und erlittenen Verletzungen und deren Folgen
als Wehrdienstbeschidigung anerkannt werden konnten, wie das
LSG und ihm folgend der 9. Senat des BSG entschieden haben. In
Betracht kam insoweit allein die Alternative 2 des § 81 Abs. 1 SVG,
also ein ,durch einen wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes
erlittenen Unfall“ erlitrener Gesundheitsschaden. Wie das BSG nun
im Einklang mit seiner fritheren Rechtsprechung und der Literatur
entschieden hat, setzt die Anerkennung einer Gesundheitsstérung
als Wehrdienstbeschidigung infolge eines Unfalls keinen ursichli-
chen, sondern einen zeitlichen Zusammenhang mit der Ausiibung
des Wehrdienstes voraus. § 81 Abs. 1 SVG ldsst damit nicht allein
den zeitlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst ausreichen, ent-
schidigt also nicht fiir einen ,Unfall wihrend des Wehrdienstes*,
sondern setzt voraus, dass der Unfall wihrend der , Ausiibung des
Wehrdienstes* eingetreten ist, soll er zur Versorgung nachdem SVG
fithren. Damit muss das schidigende Ereignis in Ausiibung einer
Dienstverrichtung eingetreten sein, also z. B. beim Exerzieren, beim
Marschieren, Wachestehen, Waffenreinigen usw., wobei freilich kein
ursichlicher Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten erforderlich ist.



- 3260

Demgegeniiber liegt kein ~wihrend der Ausiitbung des Wehrdiens-
tes“ erlittenerer Unfall vor, wenn nur ein zeitlicher Zusammen-
hang mit dem Wehrdienst besteht, der Soidat aber tatsichlich kei-
nen Dienst ausgeiibt hat’), etwa weil er sich wihrend seiner
Dienstzeit erholt hat oder einer Freizeittitgkeit nachgegangen ist.
Insoweit ist die Rechtslage hier vergleichbar mit denjenigen Fall-
konstellationen, die im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
unter dem Oberbegriff der ,eigenniitzigen” oder ,privaten Titig-

1) Ebenso§ 1Abs. 1BVG.
2) Vgi. § 8 SGBVY; BGH, NJW-RR 1991, 539.

3) Z.8.BSGE 8, 264 ; Feist, KOV 1972, 68: Wilke-Sailer, Soziales Entschadigungsrecht, 7. Aufi., § 81 SVG
Rdn. 17 m. w. N.; Rohr-Strisser, Bundesversorgungsreciit, Stand: Mai 2001, § 1 BVGK 63 1.

4) Stindige Rechtsprechung, zuletzt BSG, SozR 3200 § 81 Nr. 2: Breith. 2000, S. 662; Lauterbach-
Schwerdtfeger, Unfaliversicherung, § 8 SGB VIll Rdn. 31 . jeweils m. w. N.

5) SozR 3-3200 § 81 Nr. 16 = Breith 2000, S. 380.

6) BSG, SozR 2200 § 550 Nr. 35; Urteil vom 29. 2. 1984, Az: 2 RU 24/83; Lauterbach-Schwerdtfeger, § 8
SGB VHI Rdn. 26.

7) BVerwGE 17, S.59; vgl. zum Unfallversicherungsrecht: Lauterbach-Schwerdtfeger, § 8 SGB VIl Rdn. 100.
8) BSG, SozR 2200 § 762 Nr. 2; Lauterbach-Schwerdtfeger, § 8 SGB Vill Rdn. 29,

keit* subsumiert werden. § 81 Abs. 1 SVG fordert im Unterschied
zur gesetzlichen Unfallversicherung keinen kausalen Zusammen-
hang zwischen der im inneren Zusammenhang mit der versicher-
ten Titgkeit stehenden Verrichrung und dem Unfall¥), wie das BSG
hier noch einmal hervorgehoben hat.

Damit sind die Vorausserzungen fiir eine Versorgung wegen ei-
nes Unfalls nach dem Soldatenversorgungsrecht weiter als aufgrund
eines Unfalls nach § 8 Abs. 1 SGB VII, wie das BSG im vorstehend
wiedergebenden Urteil zu Recht entschieden hat. Zugleich hat es
die Ausfithrungen in seinem Urteil vom 15. 12. 1999°) klargestellt,
was zu begriiffen ist. Dort war ausgefiihrt, fiir den Ausgleichsan-
spruch nach §§ 81, 85 SVG miissten sich - mit dem jeweils mafi-
geblichen Beweisgrad — zumindest drei Tatsachenkomplexe oder
Glieder der Kausal-(Ursachen)kette sowie zwei dazwischenliegende
Kausalzusammenhinge feststellen lassen, wobei der erste Komplex
die geschiitzte Titigkeit, hier also die Wehrdienstverrichtung oder
die Ausiibung einer gleichgestellten Titigkeit sei, und infolge die-
ser Verrichtung miisse ein schidigendes Ereignis eine gesundhetli-
che Schidigung hervorgerufen haben, die dann zu der in MdE-
Graden zu bewertenden Schidigungsfolge gefithrt habe. Dies
konnte zumindest soweit es den Anspruch auf Ausgleich wegen
eines Unfalls ,wihrend des Wehrdienstes* angeht, durchaus da-
hingehend missverstanden werden, dass ein Ursachenzusammen-
hang zwischen der Ausiibung des Wehrdienstes und dem Schaden
herzustellen sei, was nun klargestellt ist.

Im vorliegenden Fall bestand kein verniinftiger Zweifel, dass der
Geschidigte wihrend der Ausiibung des Dienstes eine Gesundheits-
schidigung erlitten hatte, wobei allerdings der Sturz auf die Beton-
kante nicht durch eine duflere, sondern durch eine innere Ursache,
den wehrdienstunabhingigen Herzinfarkt, verursacht worden ist.
Dies schliefit es freilich nicht aus, den Sturz als ,Unfall” anzusehen
und dem Geschidigten bzw. der Kligerin Versorgungsschurz zu
gewihren, auch wenn eigentlicher Anlass des Sturzes und unmit-
telbare Bedingung eine wehrdienstfremde Krankheit gewesen ist.
Wenn Unfall ein plétzlich von auflen auf den Kérper wirkendes
Ereignis ist, durch das der Geschidigte unfreiwillig eine Gesund-
heitsschidigung erleider, dann musste auch der Sturz infolge des
Herzinfarkts als Unfall angesehen werden. Insoweir sind keine
strengeren Voraussetzungen als in der geserzlichen Unfallversiche-
rung zu fordern, wo auch ein Unfall aufgrund ,innerer Ursachen®
als Arbeitsunfall entschidigt werden kann. Denn das Merkmal der

»aufleren” Einwirkung soll nach der Rechtsprechung lediglich der,

Abgrenzung duflerer Vorginge von krankhaften Vorgingen im In-
neren des menschlichen Kérpers dienen. Das BSG hat es deshalb

schon seit langem als ausreichend fiir eine Einwirkung von auien
angesehen, dass zum Beispiel - wie hier — der Boden beim Auffal-
len des Versicherten gegen seinen Korper st6ft, da auch dadurch
ein Teil der Auflenwelt auf den Korper des Versicherten einwirke).
Entscheidend ist fiir die Abgrenzung eines Unfails von sonstigen
Kérperbeschidigungen damir, ob die Einwirkung auf Umstinden
beruht, fiir die eine in kérperlicher oder seelischer Hinsicht beson-
dere Veranlagung des Verletzten die wesentliche Ursache gewesen
ist. Nur diese Sachverhalte schlieRen die Annahme einer ,iufle-
ren” Einwirkung aus’).

Deshalb hat das BSG auch zu Recht einen ,Unfall“ nicht unter
dem Gesichtspunkt verneint, dass ein ,,einheitlicher Vorgang® zwi-
schen dem Herzinfarkt und dem Sturz bestehe, der nichr getrennt
betrachtet und bewertet werden diirfe. Denn im Unfallversiche-
rungsrecht ist anerkannt, dass eine Hiufung von mehreren, iiber
einen lingeren Zeitraum verteilten Schidigungen nur dann als Un-
fall angesehen und die Folgen eines Vorgangs entschidigt werden,
wenn sich eine einzelne Gewalteinwirkung aus der Gesamtheit
derart hervorhebt, dass sie nicht als die letzte von mehreren, fiir
den Erfolg gleichwertigen Gewalteinwirkungen erscheint®). Damit

konnte hier das Vorliegen eines Unfalls nicht verneint werden. Denn
die auf den Kérper des Geschidigten einwirkenden Faktoren (Herz-
infarkt und Sturz) lagen nicht lange auseinander, so dass ein #plotz-
liches“ Geschehen vorlag. Zudem mag zwar der Herzinfarkt des
Geschadlgten zufa.lhg zum Zeitpunkt der Ausubung des Wehrdien-
stes eingetreten sein und dieser hierfiir eine Gelegenheitsursache
darstellen; die zweite und zumindest gleichwertige Ursache fiir die
schweren Verletzungen des Geschidigten waren aber der Sturz auf
die Betonkante. Diese waren deshalb als Unfallfolgen fiir wihrend
der Ausiibung des Wehrdienstes erlittene Schiden zu entschidi-
gen.
Dr. Hans-Georg Hansen, Andernach
Richter am LSG



