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Netzhautabldsung nicht Folge eines Arbeitsunfalles;
hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Niedersachsen vom 16.8.2001 - L 6/3 U 193/98 -

Das LSG Niedersachsen hatte in seiner Sitzung am 16.8.2001 - L 6/3 U 193/98 - (s. Anlage)
dariiber zu entscheiden, ob die Tatig-

keit der Versicherten wesentlich miturséchlich fiir eine Netzhautablésung bzw. fur eine
spéter eingetretene Erblindung des betroffenen Auges gewesen ist.

Zum Unfalizeitpunkt im Jahre 1964 war die Versicherte auf dem Hof ihres Vaters be-
schéftigt. Beim Binden von Garben hat sie sich dabei mit einem Strohhaim ins rechte
Auge gestochen. Drei Tage spéter hat der behandeinde Arzt eine Netzhautablésung
festgestellt. Die LBG lehnte Entschadigungsanspriche ab, da ein Kausalzusammen-
hang zwischen dem Unfall und der Netzhautablésung nicht hinreichend wahrscheinlich
sei. 1995 machte die Versicherte geltend, die damaligen Ablehnungsgriinde seien un-
zutreffend. Bei der direkten Augapfelprellung mit der folgenden Augenverletzung sowie
auf Grund ihres damaligen Lebensalters sei das Vorliegen einer schicksalsbedingten
Netzhautabldsung unwahrscheinlich. Inzwischen sei es zu einer Erblindung des rechten
Auges und zu einem AuBenschielen gekommen.

In seiner Entscheidung hat das Gericht den Anspruch auf Zahiung einer Verletztenrente
vemneint. Die Sachversténdigen hatten deutlich gemacht, dass die Versicherte am Un-
falltag beim Garbenbinden allenfalls eine oberflichliche Verletzung des Auges (Hom-
hautverietzung mit folgender Reizreaktion der Bindehaut) erlitten habe. Die Urs&chlich-
keit der betrieblichen T#tigkeit fur die Netzhautablésung bzw. fur die spater eingetretene
Erblindung lasse sich jedoch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststelien.

Wegen weiterer Einzelheiten zum fehlenden ursichlichen Zusammenhang verweisen
wir auf die Urteilsgriinde.

Fundstelle:
Rundschreiben Nr. 130/2001 vom

Anlage 15.11.2001 des Bundesverbandes
Urteil des LSG Niedersachsen vom 16.8.2001 - L 6/3 U 193/98 - der landwirtschaftichen

Tatbestand Berufsgenossenschaften in Kassel

Die Kiagerin begehrt die Zahlung einer Verletztenrente.

Die 1943 geborene Kléagerin war zum Unfallzeitpunkt auf dem Hof ihres Vaters
beschaftigt. Am 15. Oktober 1964 meldete dieser der Beklagten, dass sich die
Klagerin am 5. Oktober 1964 beim Binden von Garben mit einem Strohhalm ins
rechte Auge gestochen habe. Nach den Ermittlungen der Beklagten stelite sich
die Klagerin am 8. Oktober 1964 bei dem Augenarzt Dr. vor, der eine Netz-
hautablésung feststelite und die Klégerin in die Stadtische Augenklinik Gber-
wies. Dort stelite sich die Klagerin am 14. Oktober 1964 vor, am 16. Oktober
1964 erfolgte die operative Versorgung, bei der Entlassung lag die Netzhaut an.
Nach dem augenérztlichen Gutachten von Prof. Dr. (Augenklinik ) vom
10. Marz 1965 ist ein Unfallzusammenhang unwahrscheinlich. Gegen einen
Zusammenhang spreche die Disposition der Netzhautablésung des rechten
Auges, die sich durch die Kurzsichtigkeit zeige, der kurze Zeitraum zwischen
Unfall und Netzhautablésung sowie die Lage des Risses unter dem Oberlid (bei
11 Uhr). Mit Bescheid vom 30. Mérz 1965 lehnte die Beklagte Entschadigungs-
anspriche ab.

Am .15. Mai 1995 machte die Klagerin geltend, die Ablehnungsgriinde seien
unzutreffend. Bei der direkten Augapfelpreliung mit der folgenden Augenveriet-
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zung sowie ihres damaligen Lebensalters sei das Vorliegen einer schicksalsbe-
dingten Netzhautablésung unwahrscheinlich. Inzwischen sei es zu einer Erblin-
dung des rechten Auges und zu einem Auenschielen gekommen. Es handele
sich um die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. Oktober 1964. Die Bekiagte holte
die Stellungnahme von Dr.  vom 30. Oktober 1995 ein. Der Gutachter fuhrte
aus, zwar sei grundsétzlich- eine Netzhautabldsung- durch ein direktes Trauma
des Augapfels mdglich. Eine schwere Augapfelverletzung sei anzunehmen,
wenn bleibende Verdanderungen im Inneren des Auges nachzuweisen seien
oder beim Erstbefund voriibergehende Contusionsfoigen erkennbar seien. Im
vorliegenden Fall sei dagegen nur eine Rétung der Bindehaut beschrieben wor-
den, dies spreche gegen einen Zusammenhang zwischen Unfallereignis und
Netzhautabidsung.
Mit Bescheid vom 5. Juli 1996 lehnte die Beklagte es ab, den Bescheid vom
30. Marz 1965 zuriickzunehmen. Im Widerspruchsverfahren machte die Klage-
rin geltend, sie habe durch das Unfallereignis eine schwere Augenverletzung
erlitten. Sofort nach dem Ereignis habe sich das verletzte Auge gerétet, die
Sehkraft habe sofort nachgelassen und sich kontinuierlich verschlechtert. Den
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember
1996 zuriick.
Im anschlieRenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg hat
die Klagerin vorgetragen, die Netzhautablésung sei auf eine perforierende
Augenverletzung (Stichverietzung) zuriickzufihren. Dafir spreche, dass der
gesamte Augapfel total blutunteriaufen gewesen sei. Dem stehe auch die Kurz-
sichtigkeit nicht entgegen.
Das SG hat die Klage mit Urteil vom 6. Mai 1998 abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, die seinerzeitigen medizinischen Feststellungen und Befunde
widersprachen einer unfallbedingten Netzhautablésung. Die Kiagerin habe
sicherlich eine Brille getragen, dies mache das Eindringen von Gegenstanden
ins Auge unwahrscheinlich. Nach neueren Erkenntnissen kdnnten unfailbe-
dingte Netzhautablésungen nur noch unter wesentlich strengeren Vorausset-
zungen als friiher anerkannt werden. Jedenfalls sei nicht nachvollziehbar, wieso
als Folge der ausgeheilten Netzhautabldsung Jahrzehnte spéter eine Erblin-
dung mit Schielstellung des Auges aufgetreten sein solle.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin am 11. Juni 1998 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt. Sie tragt vor, sie habe am Unfalltag keine Brille getragen. Nach heutiger
Auffassung spreche der kurze Zeitraum von 3 Tagen nicht gegen einen Zu-
sammenhang mit dem Unfall. Eine Netzhautablésung kénne sich innerhalb kur-
zer Zeit nach einem entsprechend schweren Trauma einstellen, sofern ein Ein-
riss am Auge vorhanden sei.



- 3207 -

Der Klégerin beantragt nach ihrem schriftsétzlichen Vorbringen,

1. das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 6. Mai 1998 und den
Bescheid der Beklagten vom 5. Juli 1996 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 9. Dezember 1996 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, der Kléagerin ab Februar 1991 eine
Verletztenrente in H6he von 25 vH der Volirente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt nach ihrem schriftsétzlichen Vorbringen,

die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg
vom 6. Mai 1998 zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des SG und ihre Bescheide fiir zutreffend. Der
Senat hat den Befundbericht von Dr. vom 2. Februar 1999 eingeholt sowie
das Gutachten von Prof. Dr. vom 12. Dezember 2000 nebst ergédnzender
Stellungnahme vom 25. Mai 2001.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes, des Vorbringens der Be-
teiligten und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Prozessakte
Bezug genommen. Der Entscheidungsfindung hat die Verwaltungsakte der Be-
kiagten zu Grunde gelegen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Betei-
ligten mit dieser Verfahrensweise einverstanden erkiart haben (§ 124 Abs. 2
SGG).
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Die Berufung ist zuléssig, sie erweist sich jedoch als unbegriindet. Das SG und
die Beklagte haben zu Recht einen Anspruch der Klagerin auf Zahlung einer
Verletztenrente verneint.

Das Begehren der Klégerin richtet sich auch nach Eingliederung des Rechts der
Gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch (SGB) zum 1. Januar
1997 nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO). Das ergibt
sich aus der Ubergangsregelung in § 212 SGB Vi, wonach auf Versicherungs-
falle, die vor dem 1. Januar 1997 aufgetreten sind, das alte Recht (§§ 548, 580,
581 RVO) anzuwenden ist.

Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist gemaR §§ 580, 581 RVO nur
zu gewdthren, wenn die Erwerbsfahigkeit des Verletzten infolge eines Arbeits-
unfalls um wenigstens 20 vH gemindert ist. Diese Voraussetzungen liegen hier
nicht vor. Denn es lasst sich nicht mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit fest-
stellen, dass die Gesundheitsstérungen der Klagerin (Erblindung des rechten
Auges mit AuBenschielen) Folgen des Unfalls vom 5. Oktober 1964 sind. Dies
ergibt sich aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den
Gberzeugenden Ausfithrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. , die samtliche
in diesem Verfahren vorliegenden arztlichen Unterlagen ausgewertet haben und
den neuesten medizinischen Kenntnisstand zu Grunde gelegt haben.

Die Sachverstindigen haben deutlich gemacht, dass die Kiédgerin am Unfalltag
beim Garbenbinden allenfalls eine oberflachliche Verletzung des Auges (Horn-
hautverletzung mit folgender Reizreaktion der Bindehaut) erlitten hat. Dafir
sprechen die beschriebene Rotung bzw. Blutansammlung im Bereich des Aug-
apfels sowie das Verschwommensehen.

Dagegen lasst sich nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen,
dass die betriebliche Tatigkeit wesentlich (mit)urséchlich fur die am 8. Oktober
1964 diagnostizierte Netzhautablésung (bzw. fiir die spéter eingetretene Erblin-
dung) gewesen ist. Ein urséchlicher Zusammenhang ist nur dann wahrschein-
lich, wenn nach Feststellung, Priffung und Abwégung aller bedeutsamen Um-
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stinde des Einzelfalles insgesamt deutlich mehr fur als gegen das Bestehen
des Ursachenzusammenhanges spricht. Diese Voraussetzungen liegen hier
nicht vor. Gegen einen ursachlichen Zusammenhang sprechen folgende Erwé-
gungen:

1.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der von Prof. Dr. diagnosti-
zierte, bei ,11 Uhr* lokalisierte Netzhautriss durch einen von unten nach oben
unter das Oberlid eindringenden Strohhalm verursacht worden sein kénnte.
Dies hitte eine durchdringende Verletzung der Augenwand und der Netzhaut
durch den Strohhalm vorausgesetzt, eine derartige Verletzung ist jedoch nicht
durch entsprechende Befunde gesichert: Weder wurde ein intraocularer Reiz-
zustand beschrieben noch sind Verletzungen anderer Augenstrukturen (zB Ab-
lbsung der Regenbogenhaut von der Basis, Vertiefung des Kammerwinkels,
Einblutung in die Vorderkammer, Tribung der Hornhaut, Vorderkammer oder
Linse oder Schwellungen im Netzhautbereich) festgestellt worden.

2,

AuRerdem hatte eine akute Netzhautlochbildung mit anschlieBender Netzhaut-
ablésung nicht - wie hier - zu einer sofortigen Sehverschlechterung gefuhrt,
sondern zu einer langsam abnehmenden Sehkraft.

3.

Nach den weiteren Erlduterungen von Prof. Dr.  spricht die Struktur der Netz-
hautabldsung eher fir ein Spontanereignis, weil bei einer schidfenwarts gele-
genen Netzhautablésung, wie sie bei der Klégerin vorliegt, in 98 % der Falle
das auslosende Netzhautloch - wie im vorliegenden Fall - in einem Bereich von
1 % Stunden innerhalb der héchsten Begrenzungslinie liegt (Lincoff-Regel).

4.
Die degenerativen Veranderungen am rechten Auge (Dehnungsherde eines
verlangerten Auges im Rahmen einer Myopie, vgl. Gutachten Prof. Dr. ) und
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spater auch am linken Auge (Netzhautdegenerationen und Netzhautloch, vgl.
Befundbericht Dr. ) sprechen eher fiir eine genetische Pradisposition firr eine
Netzhautabldsung. Nach den Ausfilhrungen von Prof. Dr.  hétte die Netzhaut-
abldsung auch ohne &uBere Einwirkung (zB durch normale Augenbewegungen
beim Lesen) zum gleichen Zeitpunkt entstehen kénnen.

Die Beurteilung der Sachverstandigen stimmt Gberein mit der Bewertung durch
Prof. Dr.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Es hat keine Vgranlassung bestanden, die Revision zuzulassen.



