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Erstattung {iberzahlter Geldleistungen durch Dritten nach Tod
der Versicherten - Dauerauftrag (§ 118 Abs. 4 SGB VI = § 96
Abs. 4 SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wiirttemberg

vom 18.5.2001 - L 4 RA 373/01 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 4 RA 37/01 R - wird berichtet.)

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 18.5.2001
- L 4 RA 373/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Zur Frage der Erstattung von nach dem Tod der Versicherten zu Unrecht erbrachten Geldleistungen,
wenn der Empfanger nicht Verfiigender iS des § 118 Abs 4 SGB 6 ist und er ohne Vollmacht fur das
Renteniiberweisungskonto allein aufgrund eines von der verstorbenen Rentenempfangerin
eingerichteten Dauerauftrages nach deren Tod eine Gutschrift auf seinem eigenen Konto erhalten hat.

Anlage

Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 18.5.2001 - L 4 RA 373/01 -
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte der Kligerin DM 350,00 zu erstatten hat.
Der Beklagte lebte zwdlf Jahre mit der am geborenen und am

verstorbenen R. H. (H.) zusammen. Seit 1991 lebten sie gemeinsam

in einer S0 m? groBen Einzimmerwohnung mit Kiiche in der J.-str. 14 in H.

Die Warmmiete betrug zuletzt DM 645,00 monatlich. Der Beklagte war Haupt-

mieter. Entsprechend einer Vereinbarung des Beklagten mit H. beteiligte sich diese mit
DM 350,00 monatlich an der Miete und Telefonkosten. Dementsprechend erteilte H. zu
Lasten ihres Girokontos bei der Sparkasse H., auf das von der Kligerin

ihre Rente {iberwiesen wurde, einen monatlichen Dauerauftrag in Héhe von DM 350,00
an den Beklagten, der erstmals am 01. November 1996 und letztmals am 02. Novem-
ber 1998 ausgefihrt wurde. Der Beklagte hatte keine Vollmacht fiir das genannte
Konto. H. wurde im Oktober 1998 im Psychiatrischen Zentrum Nordbaden in W.
behandeit, verlief dieses etwa am 21. Oktober und kehrte dorthin nach einer Beratung
durch ihren Hausarzt zuriick, wo sie dann am 24. Oktober 1998 verstarb. Die Be-
erdigungskosten trug der Beklagte zusammen mit dem Bruder der Verstorbenen, R.
H.. Dieser schlug als gesetzlicher Erbe ebenso wie seine Geschwister das Erbe aus.

H. bezog von der Kligerin eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (EU) von zuletzt
monatlich DM 1.470,41, die in dieser Hohe nach dem Tod der H. am 29. Oktober
1998 und am 30. November 1998 auf das genannte Konto iiberwiesen wurde. Da die
Kligerin erst Ende November vom Tode der H. erfuhr, ergab sich eine Renteniiber-
zahlung von DM 2.913,31. Den sich am 10. Dezember 1998 ergebenden Saldo auf
dem Konto von DM 2.417,33 iiberwies die Sparkasse H. an die Kligerin eben-

so wie eine stornierte Riicklastschriftgebiihr zuriick. Aus der Auskunft der Sparkasse
vom 11. Januar 1999 (richtig: 2000) {iber die Kontobewegungen ab dem 28. Oktober
1998 erfuhr die Kligerin, daB am 02. November 1998 ein Dauerauftrag wegen Miete
an den Beklagten von DM 350,00 sowie ein Dauerauftrag iiber DM 100,00 (als Dar-
lehensriickzahlung) an R. H. neben zwei Lastschriften an Kreditinstitute durch-
gefiihrt wurde. Die Sparkasse lehnte die Zahlung von DM 465,98 als Rest des Renten-
iberzahlungsbetrages ab, da das Konto keine Deckung aufweise. Mit Schreiben vom
26. April 2000 forderte die Kligerin vom Beklagten DM 350,00 mit der Begriindung
zuriick, das Geldinstitut, auf dessen Konto die iiberzahiten Rentenbetriige iiberwiesen
worden seien, sei nicht zur Rtickzahlung dieser Betriige verpflichtet, da iiber den ent-
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sprechenden Betrag bereits anderweitig verfiigt worden sei und das Geldinstitut auch
nicht mit eigenen Forderungen verrechnet habe (§ 118 Abs. 3 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB VI -). Somit seien die iiberzahlten Betrdge nach § 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI von den Personen zu erstatten, die die Geldleistung in Empfang ge-
nommen oder iiber den Betrag verfiigt hitten. Entsprechend der Mitteilung des Geld-
instituts habe der Beklagte nach Eingang der zu Unrecht erbrachten Renten DM 350,00
in Empfang genommen oder iiber diese verfiigt, weshalb er zur Zuriickzahlung dieses
Betrages verpflichtet sei. In gleicher Weise forderte die Klidgerin von dem Bruder der
H., R. H., DM 100,00 zuriick, woriiber ein Klageverfahren beim Sozialgericht

(SG) Frankfurt (S 13 RA 2748/00) anhiingig ist. Mit Schreiben vom 03. Mai 2000
verwies der Beklagte darauf, daB H. eines unnatiirlichen Todes gestorben sei. Wegen
der Kosten eines hierwegen beauftragten Rechtsanwaltes und der Beerdigungskosten sei
er in finanzielle Not geraten, da er nur eine Rente wegen EU erhalte und noch Raten-
kredite zuriickzahlen miisse. Zum Lebensunterhalt verblieben ihm ca. DM 380,80, wes-

halb er gegenwirtig nicht in der Lage sei, DM 350,00 zuriickzuzahlen, auch nicht in
Raten.

Mit ihrer Klage beim SG Mannheim forderte die Kligerin vom Beklagten unter Vorlage
der Rentenakte der H. DM 350,00.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Er habe weder eine Leistung von der Kligerin
erhalten, noch sich eine angeeignet. Thm sei auch unverstindlich, warum die Kligerin
nicht sofort reklamiert habe. Die Miete sei im Dezember 1998 nicht mehr iiberwiesen
worden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 20. Oktober 2000, das der Kligerin gegen Emp-
fangsbekenntnis am 07. November 2000 zugestellt wurde, abgewiesen und zur Begriin-
dung im wesentlichen ausgefiihrt, die als Leistungsklage zu bewertende Klage der
Klégerin sei nicht begriindet, da die Voraussetzungen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
nicht vorligen. Der Beklagte habe weder iiber die zu Unrecht erbrachte Rentenzahlung
fir November verfiigt, noch diese in Empfang genommen. Als Verfligung im Sinne des
§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sei ebenso wie in § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI jedes
abgeschlossene bankiibliche Zahlungsgeschift zu Lasten des Kontos anzusehen, durch das
sich eine kontoverfiigungsberechtigte Person des Kontos zur Bewirkung einer Zahlung
oder Auszahlung bediene. Verfiigender sei regelméiBig der jeweilige neue Kontoinhaber
oder aber derjenige, der von dem Konto aufgrund einer noch zu Lebzeiten des Berech-
tigten erteilten Lastschriftermichtigung abbuche. Eine solche Verfligung habe der Be-
klagte nicht vorgenommen. Er sei lediglich Begiinstigter der noch posthum ausgefiihrten
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Verfiigung der H. Er sei auch nicht Leistungsempfinger der zu Unrecht noch ausge-
zahlten Versichertenrente der H., da er durch die Ausfithrung des Dauerauftrages keine
Rentenleistung erhalten habe. Da die Erbschaft offensichtlich ausgeschlagen worden sei,
fehle ein zivilrechtlicher Anspruch gegen die Erben der H. § 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI enthalte keine dem zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch aus Eingriffskondik-
tion (§ 816 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB -) entsprechende Vorschrift.

Auf die am 01. Dezember 2000 beim SG eingegangene Beschwerde der Kligerin hat
das SG mit Beschluf vom 19. Januar 2001 die Berufung gegen das Urteil vom 20. Ok-
tober 2000 wegen grundsitzlicher Bedeutung nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Kligerin in dem gemifl § 145 Abs. 5 SGG als
Berufungsverfahren fortgesetzten Beschwerdeverfahren. Zur Begriindung der Berufung
trigt die Kldgerin im wesentlichen vor, die Frage, ob durch vom Berechtigten veranlaB-
te Dauerauftrige begiinstige Dritte als Empfinger einer Geldleistung im Sinne des
§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI zu qualifizieren und damit riickzahlungsverpflichtet seien,
sei in Rechtsprechung und Literatur nicht abschlieSend geklirt. Nach dieser Norm konn-
ten auch Personen in Anspruch genommen werden, die Gelder aufgrund einer noch
vom Rentenberechtigten stammenden Verfiigung, sei es Einzugsermichtigung, Einzel-
iiberweisung oder Dauerauftrag, erhalten hitten. Es komme nur darauf an, daB der
Dritte die gesamte Rentenleistung oder Teile hiervon tatsichlich erhalten habe, nachdem
das Gesetz dem Wortlaut nach ausschlieBlich auf die Inempfangnahme abstelle und nicht
nach dem Rechtsgrund fiir die Leistung differenziere.

Die Kligerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. Oktober 2000
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an sie DM 350,00
Zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er hilt das Urteil des SG fiir richtig.
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Der Berichterstatter hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 21. Mirz 2001 erdrtert
und den Beklagten zu der Situation angehért. Er hat weiter die H. betreffenden Nach-
laBakten des Notariats III in H. (3 GRN 18/99) beigezogen. Hieraus ergibt

sich, daB die Ehe der H. mit U. G. durch Urteil des Amtsgerichts B.

vom 27. Mirz 1993 geschieden wurde und die als gesetzliche Erben

berufenen Geschwister der H. R. M., R. H., D. S., G.

F. und H. K. sowie deren eventuell erbberechtigte Abkommlinge die Erb-

schaft ausgeschlagen haben. Der Berichterstatter hat weiter eine Auskunft der Sparkasse
H. vom 11. April 2001 eingeholt, wonach beziiglich des Girokonto der

H. keine Vollmacht erteilt war und der Dauerauftrag von DM 350,00 an den Beklagten
im Oktober 1996 von H. erteilt und am 01. November 1996 ausgefiihrt wurde.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Rentenakte
der H. bei der Kligerin, die NachlaBakten sowie die Akten beider Rechtsziige Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemiB den §§ 145 Abs. 5, 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht einge-
legte Berufung der Kligerin, iiber die der Senat gemiB § 124 Abs. 2 SGG ohne miind-
liche Verhandlung entschieden hat, ist nach Zulassung durch das SG statthaft und zu-
liassig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Kligerin kann vom Beklagten nicht die Zahlung von DM 350,00 fordern. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Senat verweist zur Vermeidung von Wiederholungen gemiB § 153 Abs. 2 SGG auf
die zutreffenden Entscheidungsgriinde des SG. Zu Recht ist das SG davon ausgegangen,
daB der Erstattungsanspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nicht durch Ver-
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waltungsakt, sondern durch Leistungsklage durchgesetzt werden muB (vgl. BSG SozR
3-2600 § 118 Nr. 3, S. 17, SG Bern SGB 1999, 410; LSG Baden-Wiirttemberg SGB
2000, 25). Bei dem Beklagten handelt es sich nimlich um einen Dritten, der nicht wie
die Erben in das zwischen dem verstorbenen Berechtigten und dem Rentenversicherungs-
triger bestehende Sozialrechtsverhiltnis eingetreten ist. Er ist daher der Hoheitsgewalt
des Rentenversicherungstrigers nicht unterworfen, so daB die Geltendmachung des An-
spruchs durch Verwaltungsakt ausscheidet.

Ergénzend ist im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Kligerin und die im Beru-
fungsverfahren durchgefiihrten Ermittlungen auszufiihren, daB weder der Beklagte noch
der Bruder der H., R. H., Vollmacht auf dem Renteniiberweisungskonto der H.
hatte. Weiter ist klargestellt, da8 der Dauerauftrag, auf dem die Uberweisung der
DM 350,00 an den Beklagten am 02. November 1998 beruhte, von H. selbst im Okto-
ber 1996 eingerichtet worden ist. Es liegt insoweit keine Verfiigung des Beklagten vor,
die auch aufgrund der festgestellten Verfiigungsverhiltnisse iiber das Konto der H. bei
der Sparkasse H. nicht moglich war. Weiter ist klargestellt, daB alle nach dem
Ableben der H. ohne Testament in Frage kommenden gesetzlichen Erben die Erbschaft
ausgeschlagen haben.

Seitens des Beklagten liegt, wie das SG zu Recht festgestellt hat, keine Verfiigung im
Sinne des § 118 Abs. 3 Satz 3 bzw. des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI vor. Als
solche Verfiigung ist jedes abgeschlossene, bankiibliche  Zahlungsgeschift zu Lasten des
Kontos anzusehen, durch das sich eine kontenverfiigungsberechtigte Person des Kontos
zur Bewirkung einer Zahlung oder Auszahlung bedient (BSG, Urteil vom 09. Dezember
1998, SozR 3-2600 § 118 SGB VI Nr. 4, S. 35). Verfiigender in diesem Sinne kann
nur der verstorbene Kontoinhaber, ein neuer Kontoinhaber, also auch derjenige sein, der
vom Konto aufgrund einer noch zu Lebzeiten des verstorbenen Berechtigten erteilten
Lastschrifterméichtigung abbucht oder aufgrund einer i{iber den Tod hinaus wirkenden
Vollmacht verfiigt. Das SG hat zu Recht festgestellt, daB der Beklagte eine solche Ver-
figung nicht vorgenommen hat. Er war hierzu auch rechtlich nicht in der Lage, da er
keine Kontovollmacht hatte und auch nicht den mit seiner verstorbenen Lebenspartnerin
H. vereinbarten Mietanteil durch von dieser zuvor erteilte Lastschriftermiichtigung vom
Konto der H. bei der Sparkasse H. abbuchen lieS.

Der Riickforderungsanspruch der Kligerin gegeniiber dem Empfinger oder Verfiigungs-
berechtigten von Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem Tod des Rentenberechtigten
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zu Unrecht erbracht wurden und deshalb nach § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI nicht vom
Geldinstitut zuriickiiberwiesen werden konnen, ist ein eigenstindiger Anspruch der als
offentlich-rechtlicher Anspruch ausgebildet ist und fiir den der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist (gesetzliche Klarstellung nach entspre-
chender Rechtsprechung des BSG [vgl. BT-Drs. 12/2590 S. 25] mit Wirkung vom
01. Januar 1996 durch die Einfiihrung des Abs. 4 des § 118 SGB VI durch Gesetz
vom 15. Dezember 1995 [BGBI. I S. 1824]). Nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ist
Verfiigender der jeweilige (neue) Kontoinhaber, d.h. in der Regel die Erben, weil das
Konto mit dem Tode des Berechtigten auf die Erben iibergeht. Der Beklagte kann somit
nicht Verfiigender im Sinne von § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sein, da er nicht Erbe
geworden ist (vgl. Polster in KassKomm Rnr. 19 zu § 118 SGB VI).

Nach Terdenge Kommentar SGB VI Rdnr. 14a zu § 118 kénnen Empfénger der zu
Unrecht gezahlten Geldleistung die Erben des Verstorbenen, seine Haushaltsangehdrigen
oder auch Dritte sein. Da Erben eigenstindig iiber § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI
i.V.m. § 50 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) in Anspruch genom-
men werden konnen, bleibt § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI praktisch anwendbar etwa fiir
Haushaltsfilhrer des Verstorbenen oder sonstigen Kontobevollmichtigte (Hinweis auf
Dorr, Riickforderung nach dem Tode eines Rentenberechtigten, Kompafl, 1996
S. 460/461). Verfiigt iiber den entsprechenden Geldbetrag hat derjenige, der ihn vom
Uberweisungskonto abgehoben oder dort zu anderen Zwecken verwendet hat. Auch nach
dieser Auslegung konnte der Beklagte nicht Verfiigender im Sinne des § 118 Abs. 4
SGB VI sein, da er ohne Vollmacht fiir das Renteniiberweisungskonto allein aufgrund
eines von der verstorbenen Rentenempfingerin eingerichteten Dauerauftrages nach deren
Tod eine Gutschrift auf seinem eigenen Konto erhalten hat. Auch nach Klesser in
Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetzbuch, Gesetzliche Rentenversicherung,
GK-SGB VI Rdnr. 28 zu § 118 (Stand August 2000) richtet sich der Erstattungs- und
Auskunftsanspruch des Rentenversicherungstrigers nach § 118 Abs. 4 SGB VI gegen
Personen, die die Geldleistung in Empfang genommen oder iiber den entsprechenden
Betrag verfiigt haben. Dies kann bei einem Gemeinschaftskonto z.B. ein mit dem Ver-
storbenen gemeinsamer Kontoinhaber sein. Es kann sich um den Erben oder um einen
Bevollméchtigen handeln. Die Riickforderung kann auch gegeniiber einer Person er-
folgen, die tatséchlich verfiigt hat, deren Vollmacht jedoch schon erloschen war (z.B.
Vollmacht nur bis zum Tod). Diese Personen sind dem Rentenversicherungstriger zur
Erstattung des entsprechenden Betrages, d.h. des Betrages, den sie empfangen oder iiber
den sie verfiigt haben, verpflichtet. Auch Klédsser vertritt somit nicht die von der
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Klidgerin geforderte erweiternde Auslegung. Ebensowenig schliet sich May in Wanna-
gat, SGB VI Rdnr. 13 bis 15 zu § 118 der von der Kligerin vertretenen Auslegung
an. Auch der Verbandskommentar (Kommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenver-
sicherung SGB VI Bd. 2, bearbeitet von Benkler u.a. Rdnr. 7 bis 9 zu § 118
SGB VI, Stand Juni 2000) tritt der Rechtsansicht der Klédgerin nicht bei.

Zu Recht ist das SG in seiner Begriindung auch davon ausgegangen, dafl die Renten-
zahlung fiir die Zeit nach dem Tode der H. gegeniiber dem Beklagten nicht zu Unrecht
erbracht worden ist. Nach Hauck/Haines, Kommentar zum SGB VI § 118 Rdnr. 4a
konnen Empfinger der zu Unrecht gezahlten Geldleistung grundsitzlich die Erben des
Verstorbenen, seine Haushaltsangehorigen oder auch Dritte sein. Geldleistung im Sinne
des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI bedeutet eine Geldleistung im Sinne des § 118
Abs. 1 und 2 SGB VI und nicht jedwede Geldleistung. Somit ist fiir den zu Unrecht
erfolgten Empfang dieser Geldleistung erforderlich, daB der Dritte gerade diese Geld-
leistung erhalten hat. Der Beklagte hat jedoch, wie das SG zu Recht ausgefiihrt hat,
nicht die Rentenleistung als laufende Geldleistung im Sinne des § 118 Abs. 1 SGB VI
erhalten, sondern den vertraglich vereinbarten Mietanteil, der fiir sich keine Renten-
leistung und somit keine Geldleistung im Sinne des § 118 SGB VI darstellt. Die iiber-
zahlte Rentenleistung hat lediglich indirekt die Durchfiihrung des schon frilher von der
H. erteilten Dauerauftrages auch nach ihrem Tode ermdglicht.

Somit kann der von der Kligerin befiirworteten erweiternden Auslegung des § 118
Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB VI nicht gefolgt werden.

Die Berufung der Kligerin erwies sich somit als unbegriindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Rechtssache grundsitzliche Bedeutung
im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG beimift.



