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HVBG-INFO 32/2001 vom 23.11.2001 DOK 511.1

Selbstdndige Titigkeit fiir einen Lehrbeauftragten an einer
Berufsfachschule (§ 7 Abs. 1 SGB IV);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen vom
19.12.2000 - L 4 KR 174/98 =~ (rechtskriftig)

Das LSG Niedersachsen hat mit Urteil vom 19.12.2000
- L 4 KR 174/98 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Eine Lehrbeauftragte einer staatlich anerkannten Berufsfachschule, die semesterweise mit
Lehrverpflichtungen beauftragt ist und eine Vergttung nur fur die tatsachlich erteilten Unterrichtsstunden
erhalt, steht nicht in einem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis.

2. Das gilt auch dann, wenn die Lehrbeauftragte auflerdem Schulleitungstatigkeiten wahmimmt und
hierfur eine Pauschalvergiitung erhalt, die im Verhaltnis zur Vergitung fir die tatsachlich erteilten
Unterrichtsstunden von untergeordneter Bedeutung ist.

Anlage

Urteil des LSG Niedersachsen vom 19.12.2000 - L 4 KR 174/98 -
Tatbestand

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Klagerin in der Zeit vom 16. August 1989 bis 31. August 1994
versicherungspflichtig in der Renten- und Krankenversicherung sowie beitragspflichtig zur
Bundesanstalt fiir Arbeit war.

Die Beigeladene zu 1.), deren alleinige Gesellschafterin und Holding die C AG ist, betreibt eine staatlich
anerkannte Berufsfachschule ua fiir biologisch- und chemisch-technische Assistenten. Die Klagerin,
eine Diplom-Chemikerin, war ausweislich des qualifizierten Zeugnisses der Beigeladenen zu 1.) vom 30.
Mai 1995 in der Zeit vom 1. September 1986 (unterbrochen von einem Mutterschaftsurlaub in der Zeit
vom 1. September 1988 bis zum 20. Mai 1989) bis 31. Juli 1994 zun&chst in der Einrichtung der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1.) und sodann seit Mai 1989 aufgrund des
Schultragerwechsels zur Beigeladenen zu 1.) am Schulstandort O als Dozentin tatig. Das
Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1.) endete ausweislich des
abgeschlossenen Vergleichs vor dem Arbeitsgericht Oldenburg vom 9. Februar 1995 ... aufgrund
Befristung mit Ablauf des 31. August 1994,

Bis zum Schultragerwechsel im Mai 1989 sowie bis zum Ablauf des Sommersemesters im August 1989
erteilte die Klagerin durchschnittlich 13 Wochenstunden, ab Wintersemester 1989 -- beginnend am 4.
September 1989 -- erteilte die Klagerin jeweils mehr als 31 Wochenstunden theoretischen und
praktischen Unterricht in den Fachemn Biologie und Chemie. Zu den Aufgabenbereichen der Klagerin
gehorte die Lehrtétigkeit im Fachbereich Chemie und Biologie sowie die Abnahme der praktischen und
mindlichen Prifungen einschliellich padagogischer und psychologischer Betreuung der Schillerinnen
und Schuler. Auf die zwischen der Klégerin und der Beigeladenen zu 1.) geschlossene Vereinbarung
vom 11. September 1989 sowie die nahezu wortgleichen Vereinbarungen bzw Lehrauftrage ab
Sommersemester 1990 bis Sommersemester 1994 wird ausdriicklich verwiesen.

Geman Ziffer 2 der Vereinbarung vom 11. September 1989 verpflichtete sich die Klagerin, sich vor
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Semesterbeginn hinsichtlich des Ortes und der Zeit der vereinbarungsgemaf abzuhaltenden
Unterrichtsstunden mit der Schulleitung und den {ibrigen Dozenten und Lehrkraften in Verbindung zu
setzen, um eine Absprache in Form eines Stundenplanes zu treffen. Anderungen des Stundenplanes
hinsichtlich des Ortes und der Zeit des Unterrichts waren auch im.Verlauf des Semesters nach
Absprache fiir den Dozenten und die Schule méglich. Bei Erkrankung oder sonstigen Verhinderungen
hatte die Klagerin die Schule unverziglich zu benachrichtigen. Die Teilnahme der Klagerin an Schul-
oder Klassenkonferenzen sowie an Prufungen und sonstlgen Veranstaltungen der Schule erfolgte nach
gesonderter Absprache.

Bezuglich der Vergitung war gemass Ziffer 5 der Vereinbarung vom 11. September 1989 geregelt, dass
die Kiagerin als Honorar fir jede erteilte Unterrichtsstunde einschiieflich der notwendigen Vorbereitung
etc ein Honorar von 35,-- DM erhalt. Eine gesonderte Vergitung fur eine evtl mdgliche Teilnahme an
Konferenzen etc erfolgte nicht. Zur Abrechnung gelangten nur die von der Klagerin tatséchlich erteilten
Unterrichtsstunden. Eine Honorarfortzahlung im Krankheitsfalle oder bei sonstiger Verhinderung erfoigte
nicht. Bei Abwesenheit der Klasse, zB bei klinischen Praktika, bestand kein Anspruch auf Bezahlung.
Am Monatsende musste von der Klagerin eine Abrechnung {iber die geleisteten Unterrichtsstunden
vorgelegt und unterschrieben werden. Damit waren alle Anspriiche gegen die Schule abgegolten. Zur
Abfiihrung von Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage war die Schule nicht verpfiichtet.

Nach Ziffer 6 der Vereinbarung vom 11. September 1989 war eine gleichzeitige Tatigkeit bei einer
Schule gleicher Art in freier Tragerschaft anzuzeigen. Ausweislich des qualifizierten Zeugnisses vom 30.
Mai 1995 Ubernahm die Kldgerin neben ihrer Lehrtatigkeit folgende Tatigkeiten in der
Bildungseinrichtung der Beigeladenen zu 1.).

In den ersten Jahren ihrer Lehrtatigkeit war die Klagerin mafgeblich am Aufbau der praktischen
Ausbildung im Bereich Chemie an den Berufsfachschulen chemisch- und biologisch-technische
Assistenten beteiligt. Die Klagerin konzipierte, organisierte und leitete die Praktika "Organische Chemie
fiir chemisch-technische Assistenten”, "Analytische Chemie fiir Anfanger und Fortgeschrittene” und
"Allgemeine Chemie fiir biologisch-technische Assistenten".

Seit Januar 1990 leitete die Klagerin den Fachbereich Chemie. Im Rahmen dieser Tatigkeit verfasste sie
die Skripten "Allgemeine Chemie" und "Physik und physikalische Chemie" mit jeweils 200 bzw 300
Seiten, die im praktischen Unterricht als grundlegendes Unterrichtsmaterial an den Berufsfachschulen
fir chemisch-, biologisch- und pharmazeutisch-technische Assistenten genutzt wurden.

Im September 1992 wurde der Klagerin zusatzlich die Leitung des Fachbereiches Biologie Ubertragen.

Die Klagerin wurde im Oktober 1992 in den "Strategiekreis" der C AG berufen. Als Mitglied des
Strategiekreises schloss sie die Fortbildung zum Prozessmanager erfolgreich ab und nahm an mehreren
mehrtagigen "Strategietreffen” teil.

Ab Januar 1993 ibernahm die Klagerin die Tatigkeiten einer stellvertretenden Schulleiterin in den
Berufsfachschulen O deren Leiterin sie ab Januar bis Juli 1994 wegen beruflicher Abwesenheit des
Schulleiters wurde. Neben den allgemeinen Aufgaben (zB Erstellung des Stundenplanes, Konzeption
neuer Lehrgange, Planung und Organisation staatlicher Prifungen) fihrte die Klagerin
Personalgesprache durch und hielt den Kontakt zu Industrie und Behérden.

Am 13. April 1994 vereinbarten die Klagerin und die Beigeladene zu 1.) ab 1. M&rz 1994 einen
monatlichen Pauschalbetrag iHv 700,-- DM fir Schulleitungstatigkeiten, den die Klagerin selbst zu
versteuern hatte.

Nachdem das Vertragsverhaitnis nach Ablauf der Befristung endete, meldete sich die Klagerin arbeitslos
und nahm ab 3. April 1995 die nach ihren Angaben selbstandige bzw freiberufliche Tatigkeit als
Geschaftsfuhrerin in der Akademie fur nichtarztliche Heilberufe in O auf. Der von der Klagerin gestelite
Antrag auf Bewilligung von Arbeitsiosengeld wurde mit Bescheid der Beigeladenen zu 3.)vom 4.
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September 1995 abgelehnt: Die Anwartschaftszeit werde nicht erfiillt, weil die Klagerin innerhalb der
Rahmenfrist von drei Jahren vor der Arbeitsiosmeldung nicht mindestens 360 Kalendertage in einer die
Beitragspflicht begrindenden Beschéftigung gestanden habe. Der dagegen von der Klagerin eingelegte
Widerspruch blieb bisher unbeschieden.

In den von der Beklagten vorgegebenen Vordrucken betr die Weiterfihrung der freiwilligen
Mitgliedschaft und Erhebung der beitragspflichtigen Einnahmen gab die Klagerin bzgl ihrer Tatigkeiten
ab WS 1989/90 an, ab 4. September 1989 auf Grund einer Lehrtétigkeit auf Honorarbasis selbstandig
freiberuflich tatig zu sein. Auf die Erkiarungen der Klagerin betr die Tatigkeiten ab WS 1989/90 ohne
Datum und 12. Dezember 1989, 6. Dezember 1990, 10. Januar 1991, 4. Dezember 1992 sowie 7.
Februar 1994 wird Bezug genommen. Die Beklagte fihrte daraufhin antragsgemaB die freiwillige
Versicherung der Klagerin durch. Die Klagerin versteuerte die Lehrvergiitung nach ihren Angaben bei
dem Finanzamt O

Mit Schreiben vom 24. August 1994 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass ihr Vertrag bei der
Beigeladenen zu 1.) ab September 1994 nicht verlangert werde und beantragte die Uberprifung der
Versicherungspflicht auf Grund ihrer Téatigkeit als Dozentin, Fachbereichsleiterin und stellvertretende
bzw kommissarische Schulleiterin bei der Beigeladenen zu 1.). Die Bekiagte zog daraufhin die
Arbeitgeberauskiinfte der T GmbH, die ebenso wie die Beigeladene zu 1) eine Tochter der C AG und fur
die Personalverwaltung der Beigeladenen zu 1.) zustandig ist, vom 19. Oktober 1994 und der
Beigeladenen zu 1.) vom 12. Februar 1996 und 14. Marz 1996 bei. Mit Bescheiden vom 13. September
1995 und 21. Marz 1996 stellte die Beklagte sodann gegentiber der Beigeladenen zu 1.) fest, dass die
Klagerin in der Zeit vom 16. September 1989 bis 31. August 1994 in einem versicherungspflichtigen
abhangigen Beschéftigungsverhaltnis gestanden habe.

Auf den Widerspruch der Beigeladenen zu 1.) hob die Beklagte die vorgenannten Bescheide mit
Bescheid vom 7. Juni 1996 auf.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Bescheid vom 10. Juni 1996 mit, dass sie von ihrer urspriinglichen
versicherungsrechtlichen Beurteilung gegenuber der Beigeladenen zu 1.) abgertickt sei.

Hiergegen wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 26. Juni 1996 und fiihrte aus, dass sie in der Zeit
vom 16. September 1989 bis 31. August 1994 als Lehrkraft in leitender Funktion versicherungspflichtig
tatig gewesen sei. Die Beklagte sei als die zustandige Einzugsstelle verpfiichtet, die
versicherungsrechtliche Beurteilung zu treffen.

Mit weiterem Bescheid vom 24. Oktober 1996 stelite die Beklagte fest, dass sie fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht zustandig sei. Die Klagerin sei in der Zeit vom 16. September 1989 bis 31. August
1994 aber selbstandig tatig gewesen. Sie trage das der selbsténdigen Berufstatigkeit eigentimliche
Unternehmerrisiko, weil der Erfolg ihres Einsatzes ungewiss sei. Der Honoraranspruch sei von der
Durchfiihrung der vereinbarten Unterrichtsstunden abhangig gewesen. Die veriretene Auffassung werde
von der Wortwahl im Text des arbeitsgerichtlichen Vergleichs unterstitzt, weil die Parteien nach Ziffer 1
nicht von einem Beschaftigungs- oder Arbeitsverhaitnis, sondern von einem Vertragsverhaltnis
ausgegangen seien.

Dagegen legte die Kiagerin Widerspruch ein, den der Widerspruchsausschuss bei der Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 7. Januar 1997 zuriickwies. Die Klagerin sei in der Zeit vom 16. August
1989 bis 31. August 1994 bei der Beigeladenen zu 1.) als Honorarkraft selbstandig tatig gewesen. Ein
persdnliches Abhangigkeitsverhéltnis sei nicht begriindet worden.

Hiergegen hat die Klagerin am 10. Februar 1997 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg erhoben
und unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt festzustellen, dass ihre Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1.) in der Zeit vom 16. August 1989 bis zum 31. August 1994 der Versicherungspflicht
in der Kranken- und Rentenversicherung sowie der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fur Arbeit unteriag.

[T TP T
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Zur Begriindung hat die Klagerin ausgefiihrt: Grundlage ihrer Lehrtatigkeit seien die fir den jeweiligen
Semesterzeitraum inhaltsgleichen Honorarvertrage. Daneben habe es zwischen ihr und der
Beigeladenen zu 1.) eine Vereinbarung Uber eine ab 1. Marz 1994 monatlich zu zahlende Pauschale fir
die Schulleitungstatigkeit gegeben. Die in den Lehrvertragen verwendeten Bezeichnungen wie zB
"selbstandige Tatigkeit" oder "freier Mitarbeiter” seien fiir die hier streitige Abgrenzung nicht einschlagig.
MaRgebend seien die tatsachlichen Verhéltnisse, vor allem vor dem Hintergrund ihres besonderen
Engagements. Von Seiten der Schulleitung sei ihr immer wieder eine Festanstellung in Aussicht gestelit
worden. Deshalb habe sie die Lehrvertrége jahrelang akzeptiert. Hinsichtlich des Ortes und der Zeit ihrer
Tatigkeit habe die Klagerin im Ubrigen den Weisungen der Beigeladenen zu 1.) zu folgen. Ein weiteres
Merkmal fiir ihre personliche Abhéngigkeit sei die Eingliederung in die betriebliche Organisation der
Beigeladenen zu 1.). Es habe eine Pflicht zur persénlichen Dienstleistung bestanden. Sie — die Klagerin
-- habe weder ein Unternehmerrisiko getragen noch Uber eigene Betriebsstatten verfiigt. Schliefilich
habe sie unter Kontrolle gestanden, weil die Beigeladene zu 1.) das Recht besessen habe, von den
Schulungsteilnehmern standardisierte Seminarbeurteilungen einzuholen, und hiervon auch Gebrauch
gemacht habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und sich zur Begriindung auf den angefochtenen
Bescheid berufen. Den Vereinbarungen zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1.) sei zu
entnehmen, dass es der Wunsch der Vertragspartner gewesen sei, die Tatigkeit der Klagerin als
freiberufliche selbstandige Tatigkeit zu qualifizieren. Die Klagerin misse sich vorhalten lassen, zu
keinem Zeitpunkt vor Beendigung ihrer Tétigkeit bei der Beigeladenen zu 1.) um eine Uberpriifung des
Versicherungsverhéltnisses gebeten zu haben. Die tatsachlichen Gegebenheiten sprachen fiir und nicht
gegen eine selbstandige Tatigkeit. Die Klagerin habe das volle Honorar- und Krankheitsrisiko getragen
und keinen Anspruch auf weitere Sozialleistungen wie zB vertraglich vereinbarten Urlaub gehabt.

Das SG Oldenburg hat die private Bildungseinrichtung, an der die Klagerin im streitbefangenen Zeitraum
unterrichtete, die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite und die Bundesanstalt fiir Arbeit mit
Beschiuss vom 2. Marz 1998 beigeladen und der Klage mit Urteil vom 17. Juni 1998 antragsgeman
stattgegeben sowie festgestellt, dass die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1.) vom 16. August 1989 bis
31. August 1994 gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist. ,

Zur Begrindung hat das SG im wesentlichen ausgefiihrt: Das Gesamtbild der Tatigkeiten ergabe vor
dem Hintergrund der Fiille von Indizien, die die sozialgerichtliche Rechtsprechung zur Abgrenzung von
abhangig Beschaftigten zu selbstandig Tatigen getroffen habe, dass die Klagerin bei der Beigeladenen
zu 1.) abhéngig beschaftigt gewesen sei. Hinsichtlich aller Dienstleistungen sei die Klagerin wie eine
festangestellte Lehrerin anzusehen, weil Art, Zeit, Dauer und Ort der Arbeit nicht im Belieben der
Klagerin gestanden héatten. Eine weisungsfreie, eigenschopferische Gestaltung des Unterrichtsstoffes
sei von vornherein nicht in Betracht gekommen. Die Klagerin habe zwar wie ein Unternehmer das
wirtschaftliche Risiko ihrer Tatigkeit getragen. Dies sei aber nur ein Aspekt im Rahmen der
Gesamtw(rdigung der tatsachlichen Verhaltnisse, dem gegentber den {ibrigen hier anzunehmenden
Merkmalen einer abhéngigen Beschaftigung keine durchgreifende Bedeutung zukame.

Gegen das am 20. Juli 1998 abgesandte Urteil hat die Beigeladene zu 1.) am 19. August 1998 Berufung
vor dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen eingelegt. Zur Begriindung hat die Beigeladene zu
1.) vorgetragen:

Das SG habe die Besonderheiten der versicherungsrechtlichen Beurteilung von Dozenten verkannt. Die
Schulleitungstatigkeiten hatten der Selbsténdigkeit nicht entgegengestanden. Die Klagerin habe das
wirtschaftliche Risiko ihrer Lehrtatigkeit getragen. Die Hohe der Verg(itung pro Unterrichtsstunde
spreche fir die freie Mitarbeit der Klagerin. Festangestellte Lehrkrafte hatten durchschnittliche
Stundenséatze von 20, DM erhalten. Die Klagerin habe zudem ein Gewerbe mit dem Zweck "Arbeit als
freie Dozentin" angemeldet. Zur Begriindung beruft sich die Beigeladene zu 1.) auf die vorgelegte Kopie
der Gewerbeanmeldung der Klagerin vom 17. Dezember 1990. Die Gewerbeanmeldung sei
moglicherweise auch vor dem Hintergrund erfolgt, dass die Klagerin nebenher in der privaten
Bildungseinrichtung ihres Ehemannes tatig gewesen sei. Der Klagerin seien auf ihren Wunsch hin freie
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Tage zur Entfaltung eigener weiterer selbstandiger Tatigkeiten geblieben. Sie habe ihre Lehrtatigkeit
nicht mit anderen Lehrkraften abstimmen missen. Die Kldgerin habe vor Abschluss der jeweiligen
Lehrauftrage ihre "Lehrplanwunschzettel” iberreicht, die stets in vollem Umfang beriicksichtigt worden
seien. Ferner habe die Klagerin stets nur zu den Zeiten Unterrichtseinheiten Gbernommen, die ihren
Wiinschen entsprochen hatten. Sie habe ihren Unterricht frei gestalten kénnen und nach ihren
Vorstellungen Unterrichtsinhalte vermitteln kénnen. Dies werde gerade im Bereich der Bewertung von
Prifungsleistungen deutlich. Anweisungen in Bezug auf die Benotung von Prifungsleistungen habe es
nicht gegeben. Im Rahmen der Schul- und Klassenkonferenzen sei die Klagerin nicht auf Weisung
anwesend gewesen, sondern um die Interessen ihrer Schilerinnen und Schiler zu vertreten. Im
Rahmen der Tatigkeiten als Vertreterin der Schulleitung habe die Klagerin lediglich Schilerprobleme zu
klaren gehabt, Elterngesprache gefiihrt und sich um die Vertretung krankheitsbedingt ausfallender
Unterrichtsstunden kiimmern missen. Ansonsten seien die wesentlichen kaufmannischen und
technischen Aufgaben von der Geschiftsleitung gefiihrt worden. Der Klagerin sei zu keinem Zeitpunkt
eine Festanstellung in Aussicht gestellt worden.

Die Beigeladene zu 1.) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 17. Juni 1998 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung hat die Klagerin vorgetragen: Sie habe eine Vollzeittatigkeit in der Bildungseinrichtung
der Beigeladenen zu 1.) ausgeiibt. Die Tatigkeit eines Dozenten erschdpfe sich zudem nicht allein in der
Erbringung der eigentlichen Unterrichtsleistung. VorbereitungsmafRnahmen und Teilnahme an
Konferenzen und Schilerbesprechungen nahmen einen erheblichen zeitlichen Umfang ein. Im
streitbefangenen Zeitraum sei sie ausschlieBlich fur die Beigeladene zu 1.) tatig gewesen. Sie habe seit
1990 erhebliche konzeptionelle und schulleiterische Tatigkeiten Gbernommen. Diese seien im einzelnen
zwar nicht schriftlich vereinbart worden, aber zB durch Aufnahme in den "Strategiekreis" honoriert
worden. Die Klagerin sei auf Grund ihres gesamten beruflichen Werdeganges keineswegs als typisch
selbstéandig Tatige anzusehen.

Die Beklagte, die Beigeladene zu 2.) und die Beigeladene zu 3.) haben keine Prozessantrége gestelit.

Die Beklagte hat vorgetragen, nach wie vor Zweifel an der Annahme eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnisses zu haben.

Die Beigeladene zu 2.) hat darauf hingewiesen, dass selbstandig tatige Lehrer, die mehr als geringfiigig
tatig seien und keine Arbeitnehmer beschaftigten, der Rentenversicherungspflicht unteriagen. Auf das
Schreiben der Beigeladenen zu 2.) vom 17. Februar 1999 wird verwiesen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins vor der Berichterstatterin des Senats sind der Zeuge M R zu Art
und Umfang der Tétigkeiten der Klagerin in seiner privaten Bildungseinrichtung und die Zeugin K W zu
Art und Umfang der Tétigkeiten der Klagerin bei der Beigeladenen zu 1.) -- jeweils im streitbefangenen
Zeitraum — gehért worden. Wegen des Ergebnisses des Erorterungstermins und der Beweisaufnahme
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 26. September 2000 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Prozessakte des ersten und zweiten Rechtszuges (2 Bande), die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten (zu Krankenversicherten-Nummer ...) sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beigeladenen zu 3.) (zu Stamm-Nummer ...) verwiesen, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung ohne mindliche Verhandlung des Senats gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung gem § 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden.

Die gem § 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingeiegte und gem §§ 143 f statthafte Berufung ist
zulassig.

| Das Rechtsmittel ist auch begriindet.
Die Klage ist zulassig.

Das gilt auch fir die erhobene Feststellungsklage. Nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG kann mit der Klage die

Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses begehrt werden, wenn der

Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Ein Rechtsverhaltnis in diesem Sinne

ist das Bestehen einer Versicherungspflicht oder eines Versicherungsverhaltnisses (Meyer-Ladewig, .
SGG, 6. Aufl 1998, § 55 Rdnr 5a). N

Die Klage ist unbegriindet.

Das Urteil des SG Oldenburg vom 17. Juni 1998 ist aufzuheben, weil die Kiagerin im streitbefangenen
Zeitraum bei der Beigeladenen zu 1) nicht abhangig beschaftigt gewesen ist.

Die Klagerin war im vorgenannten Zeitraum als selbstandige Mitarbeiterin und nicht im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhéltnisses bei der Beigeladenen zu 1.) tatig und unterlag deshalb nicht
der Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V), § 2 Abs 1 Nr 1
des Angestellten-Versicherungsgesetzes (AVG) in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung
bzw § 1 Abs 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab 1. Januar 1992 geltenden Fassung
und der Beitragspflicht nach § 168 Abs 1 Nr 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) in der bis zum 31.
Dezember 1997 geltenden und hier anzuwendenden Fassung. In der Zeit vom 16. August 1989 bis 31.
Juli 1994 war die Klagerin selbsténdig tatige Dozentin und unterlag nicht der Versicherungs- und
Beitragspflicht. Das gleiche gilt fir die Zeit vom 1. bis 31. August 1994, in der die Klagerin nicht mehr
bei der Beigeladenen zu 1.) tatig war.

Beurteilungsmafistab einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV} in der vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1997 geltenden Fassung (BGBI | 3845). Nach § 7
Abs 1 SGB IV aF ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der Begriindung zum Entwurf eines SGB IV (BT-Drucks 7/4122, Seite 31) liegt
eine Beschaftigung dann vor, wenn eine Arbeit unselbstandig, dh mit dem Weisungsrecht eines
Arbeitgebers ausgeiibt wird. Eine Beschéaftigung ist insbesondere dann gegeben, wenn nach
arbeitsrechtlichen Grundsatzen ein Arbeitsverhéitnis besteht; dabei kommt es nicht darauf an, ob ein
wirksamer Arbeitsvertrag geschlossen worden ist. Das Vorliegen eines Arbeitsverhaitnisses ist mit dem
eines Beschéaftigungsverhaltnisses nicht vollkommen identisch (Gesetzesbegriindung zu § 7 SGB IV,
aa0).

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in dem Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfithrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Untemehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die Verfiigungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und
die im wesentlichen frei gestaitete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhingig
beschéftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale {iberwiegen. MaRgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatséchlichen
Verhaltnissen ab, geben diese den Ausschiag (BSGE 45, 199, 200 ff = SozR 2200 § 1227 Nr 8; SozR
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3-2400 § 7 Nr 13, jeweils mwN; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung BVerfG, SozR 3-2400 §7
Nr 11). : :

Ob Lehrbeauftragte bzw Dozenten als Angestelite versicherungspflichtig sind, richtet sich mithin danach,
ob sie die Stellung persénlich abhéngiger Arbeitnehmer inne haben. Dozenten oder Lehrbeauftragte an
Universitaten, Hoch- und Fachhochschulen, Fachschulen, Volkshochschulen sowie an sonstigen -- auch
privaten — Bildungseinrichtungen stehen regelmagig nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zu diesen Schulungseinrichtungen, wenn sie mit einer von vomherein zeitlich
und sachlich beschrankten Lehrverpflichtung betraut sind, weitere Pflichten nicht zu Gbernehmen haben
und sich dadurch von den festangestellten Lehrkraften erheblich unterscheiden (BSG, SozR 2200 § 165
Nr 45; vg! auch "Rundschreiben der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung vom 16. Juni 1999
betreffend erganzende Hinweise zur versicherungsrechtlichen Beurteilung scheinselbstandiger
Arbeitnehmer und arbeitnehmeréhnlicher Selbsténdiger”, NZS 1999, Seiten 384 f mwN).

Ausnahmsweise stehen demgegeniber Lehrer, die insbesondere durch Ubernahme weiterer
Nebenpflichten in den Schulbetrieb eingegliedert werden und nicht nur stundenweise Unterricht erteilen,
in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis (BSG, SozR 2200 § 165 Nr 45). MalRgebend sind neben
den vertraglichen Vereinbarungen insbesondere die tatséchlichen Verhaltnisse im Alltag der jeweiligen
Bildungseinrichtung. Weichen die tatsachlichen Gegebenheiten von den vertraglichen Ausgestaltungen
ab, haben die tatsachlichen Verhaltnisse ausschlaggebende Bedeutung.

Fur die Frage der Versicherungspflicht der Klagerin ist entscheidend, ob sie die Stellung einer
personlich abh#ngigen Arbeitnehmerin inne hatte (BSG, SozR 2200 § 165 Nr 45). Dabei ist das
Verhaltnis zwischen Klagerin und Beigeladener zu 1.) umfassend zu wiirdigen, wobei zunéachst
unwesentliche AuRerlichkeiten und die wesentlichen Abgrenzungsmerkmale entsprechend ihrer
jeweiligen Bedeutung zu gewichten sind (LSG Niedersachsen, Urteil vom 29. Mai 1996 — L 4 Kr 14/93 —-
mwN). Weist die Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf Unabh&ngigkeit
hinweisen, ist entscheidend, welche Merkmale tiberwiegen (BSG, SozR 2100 § 7 Nr 7).

Die Anwendung der vorgenannten Grundsatze ergibt im vorliegenden Fall, dass die Klagerin im
streitbefangenen Zeitraum nicht derart in den Betrieb der Bildungseinrichtung der Beigeladenen zu 1)
eingegliedert war, dass von einer perstnlichen Abhangigkeit in der fir Arbeitnehmer typischen Gestalt
der Weisungsunterworfenheit unter das Direktionsrecht eines Arbeitgebers auszugehen war.

Dass die Klagerin hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer ihrer Lehrtatigkeit gebunden war, ist kein
Gesichtspunkt, der ihre Tatigkeit als persdnlich abhéngige erscheinen lasst. Ahnlich wie an einer
Volkshochschule oder dem Betrieb an einer Hochschule kann auch der Betrieb an einer privaten
Bildungseinrichtung nur dann sinnvoll organisiert werden, wenn die vielféltigen Lehrveranstaltungen in
einem Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt werden. Dabei liegt es auf der Hand,
dass der einzelne Unterrichtende dann nicht mehr selbst bestimmen kann, wann und wo er seine
Unterrichtsleistung erbringt. Aus dieser geminderten "Autonomie” der Dozenten kann indessen nicht
schon auf den abhéngigen Charakter ihrer Tatigkeit geschlossen werden, wenn sie sich gegeniiber
ihrem Vertragspartner verpflichtet haben, sich zur Erledigung der von ihnen noch zu bestimmenden
Tatigkeit bereit zu halten und lediglich im Vertrag niedergelegte und abschlieRend definierte Pflichten zu
erfilllen versprochen haben (BSG, SozR 2200 § 165 Nr 45). Hieran ist auch im Falle der Klagerin
festzuhalten. ‘

Auch aus der Tatsache, dass die Klagerin an Konferenzen und Prifungen mitwirkte und sich bei der
Gestaltung ihres Unterrichts an Prifungserfordernissen ausrichten musste, kann nicht auf inre
Weisungsgebundenheit geschlossen werden. Eine Tatigkeit gilt als weisungsgebunden, wenn sie in
ihrer gesamten Durchfithrung vom Weisungsberechtigten bestimmt werden kann (BSGE 8, 278, 282 f;
11, 257, 257 f; 13, 130, 132 f; 35, 20, 24). Dagegen sind weisungsfrei solche T&tigkeiten, bei denen
einem Beschaftigten zwar die Ziele seiner Tatigkeit vorgegeben sind, jedoch die Art und Weise der
Bestimmung, wie diese zu erreichen sind, seiner eigenen Entscheidung tberlassen bleibt (BSGE 36, 7,
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10 f). Selbstandige und abhangige Beschaftigungen unterscheiden sich also nicht darin, dass erstere im
Gegensatz zu diesen frei von jeglicher Bindung waren. Auch Selbstandige sind in ihren
Handlungsmaglichkeiten begrenzt, allerdings nicht durch Einzelanordnungen, sondern durch Regeln
oder Normen, die die Grenzen ihrer Handlungsfreiheit eher in generell-abstrakter Weise umschreiben.
Dies traf fur die Klagerin zu, die ihre Lehrveranstaltungen und Praktika in einer Weise zu gestalten
hatte, dass ihre Schilerinnen und Schiiler beféhigt werden, den Prifungsanforderungen zu gentgen.
Diese Verpflichtung wurde ihr jedoch nicht durch Einzeiweisungen der Beigeladenen zu 1) auferlegt,
sondern ergab sich aus der allgemeinen padagogisch-didaktischen Zielsetzung der Lehrtatigkeit.
Gegen die Eingliederung der Klagerin in die Bildungseinrichtung der Beigeladenen zu 1) spricht auch
der Umstand, dass sie nur semesterweise mit Lehrverpflichtungen betraut wurde. Die Vergabe von
Lehrauftragen fur einen bestimmten Zeitraum verdeutlicht, dass die Dozenten regelmafig nur eine
zeitlich und sachlich begrenzte Dienstleistung fur den Bildungstrager zu erbringen haben. Gegenstand
ihrer Tatigkeit an der Bildungseinrichtung ist allein die Erteilung akademischen Unterrichts fir ein sach-
und thematisch begrenztes Gebiet.

Dass die Klagerin nicht dem Leitbild eines berufsmaRigen, auf die Verwertung seiner Arbeitskraft
angewiesenen und deshalb in dem Betrieb des Arbeitgebers eingegliederten Arbeitnehmers entspricht,
ergibt sich weiter daraus, dass sie selbst die Skripten fur den Unterrichtsbetrieb in der
Bildungseinrichtung der Beigeladenen zu 1) entworfen hat. Der Gegenstand des theoretischen
Unterrichts im Einzelnen war damit nicht von der Beigeladenen zu 1) vorgegeben, sondern beruhte auf
der von der Klagerin entworfenen Konzeption. Dartiber hinaus war die Klagerin nicht zu wechseindem
Unterricht eingeteilt und musste keine Vertretungspflichten fir die festangesteliten Kollegen
ubernehmen. Die Klagerin hat die Zeit ihrer Lehrtatigkeiten vielmehr mit der Einrichtung der
Beigeladenen zu 1) abgesprochen und war wunschgemaR an bestimmten Tagen von der Erteilung von
Unterricht freigestellt. Der Senat folgt diesbeziglich den schltssigen und widerspruchsfreien
Bekundungen der Zeugin W.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin zunéchst
unentgeltliche und sodann ab 1. Marz 1994 entgeltliche Leitungstatigkeiten fir die Beigeladene zu 1)
ibernommen hatte. Denn Schwerpunkt der Tatigkeiten der Klagerin war nach wie vor die
Dozententatigkeit far die Bildungseinrichtung der Beigeladenen zu 1). Gegenuber dem Honoraranspruch
fur die tatsachlich erteilten Stunden ist die gewahrte Pauschale in Hdhe von 700, DM monatlich von
untergeordneter Bedeutung.

Fir die Selbstandigkeit der Klagerin spricht ferner, dass sie ein Untemehmerrisiko zu tragen hatte.

Gegen die Stellung von Dozenten oder Lehrbeauftragten als Selbstandige kann nicht eingewandt
werden, sie wiirden kein Unternehmerrisiko tragen. Dieser Einwand ware nur berechtigt, wenn das
Unternehmerrisiko mit einem Kapitalrisiko gleich zu setzen ware, wie es fur gewerbliche Unternehmer
kennzeichnend ist. Eine solche Betrachtungsweise wiirde indessen den vielen freiberuflichen
Tatigkeiten nicht gerecht werden, die von Selbsténdigen ausgeibt werden, deren Leistung nicht oder
nicht wesentlich im Einsatz von Geldkapital, sondern von Wissen, Fertigkeiten oder geistigem Kénnen
besteht (LSG Niedersachsen, aaO mwN). Der Tatige trégt vielmehr schon dann ein Unternehmerrisiko,
wenn der Erfolg des Einsatzes seiner Arbeitskraft ungewiss ist. Das Risiko, das der Selbsténdige in
solchen Fallen tragt, betrifft die Verwertbarkeit seiner Arbeitskraft (LSG Niedersachsen, aa0). Das gilt
namentlich, wenn dem Tatigen — wie im vorliegenden Fall - kein Mindesteinkommen garantiert ist. Das
Risiko, das der Selbstandige in derartigen Fallen tragt, betrifft die Verwertbarkeit seiner Arbeitskraft. Er
kann eine Vergitung nur dann beanspruchen, wenn er eine bestimmte Leistung auch erbringt. Dem
abhangig Beschaftigten steht demgegentiber ein Lohnanspruch schon dann zu, wenn er sich
arbeitsbereit halt. Aus den zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) vereinbarten
Vergtitungsregelungen ergibt sich, dass dieser ein Anspruch auf Bezahlung nur zustehen solite, wenn
ihre Lehrveranstaltung oder das Praktikum Gberhaupt zustande kam und die jeweilige Unterrichtsstunde
auch tatsachlich erteilt worden ist. Das bloRe Anbieten, zur Erteilung von Unterricht bereit zu sein,
reichte somit noch nicht aus, um einen Vergiitungsanspruch zu begriinden. Die Klagerin musste ihre
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Lehrtatigkeit tatsachlich ausiben, um ihr Honorar zu erhalten. In diesem Sinne trug sie ein
Unternehmerrisiko. Das Gleiche galt auch fur die Vergitung der Klagerin fur ihre Anwesenheit im
Rahmen des "Tages der offenen Tar". Hierfur erhielt die Klagerin ein Honorar auf der Basis des
vertraglich vereinbarten Stundensatzes, ebenso fir die Abgeltung der Tétigkeiten der Klagerin im
Rahmen der Treffen des "Strategiekreises”. Auch hierfiir hat sie den vertraglich vereinbarten
Stundensatz als Honorar erhaiten.

Auch wenn die Klagerin aufgrund der Bekundungen des Zeugen R tatsachlich keine weiteren
Lehrverpflichtungen bei anderen Bildungseinrichtungen als der der Beigeladenen zu 1) Gbernommen ;
hatte, spricht fir ihre Selbstandigkeit, dass sie ausweislich der Regelungen in den Lehrvertragen j
berechtigt war, auBerhalb ihrer Tatigkeiten fur die Beigeladene zu 1) weitere Lehrverpflichtungen
anzunehmen. Sie unterlag damit nicht einem fiir Arbeitnehmer typischen Wettbewerbsverbot (zum
Wettbewerbsverbot in bestehenden Arbeitsverhaltnissen vgl zB Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 9.
Auflage 2000, § 56 Rdnr 2 f).

Ein weiteres Merkmal fur die Selbstandigkeit der Klagerin ergibt sich aus dem Umstand, dass die
Tatigkeiten der Klagerin nach den schriftlichen Lehrauftragen und dem Honorarvertrag fur die
Schulleitungstatigkeit die einer freiberuflich und zeitlich begrenzten Nebentétigkeit zur Beigeladenen zu
1) sein sollte. Durch Regelungen der vorgenannten Art kann zwar eine eindeutig selbstandige nicht zu
einer abhangigen oder umgekehrt eine eindeutig abhéngige nicht zu einer selbstandigen Tatigkeit
gemacht werden (BSG SozR 2200 § 165, Nr 32, BSGE 35, 20, 21 f). Die Beteiligten eines
Rechtsverhaltnisses haben aber grundsatzlich die Befugnis, dieses als abhangiges oder selbstandiges
auszugestalten. Hiervon ist auch die Kiégerin jahrelang selbst ausgegangen, die gegentber der
Beklagten in den Verfahren betreffend die Feststellung einer freiwilligen Mitgliedschaft stets angegeben
hat, sie sei selbstandig tatig und erziele Arbeitseinkommen aus selbstandiger/freiberuflicher Tatigkeit.
Auf die eingangs skizzierten Angaben der Klagerin gegeniiber der Beklagten wird Bezug genommen.
Das gegeniiber festangesteliten Lehrkraften deutlich hdhere vertraglich vereinbarte Stundenhonorar
sowie der Verzicht auf Sozialleistungen, wie zB Urlaubsanspruch oder die Abfiihrung von
Sozialversicherungsbeitragen, sind weitere Anhaltspunkte, die fur die Selbstandigkeit der Klagerin
sprechen.

Das Gleiche gilt fur die Bezeichnung der Vertragsbeziehungen zwischen der Klagerin und der
Beigeladenen zu 1) im arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 9. Februar 1995 und die Tatsache, dass die
Klagerin ab 1. Januar 1991 ein Gewerbe anmeldete. Zu den angemeldeten Tétigkeiten gehérte ua die
"Arbeit als freie Dozentin”. Auf die von der Beigeladenen zu 1) vorgelegte Kopie der Gewerbeanmeldung
vom 17. Dezember 1990 wird Bezug genommen.

Die Klagerin war hiernach bei Wirdigung des Gesamtbildes ihrer Lehr- und Nebentéatigkeiten im
streitbefangenen Zeitraum nicht abhangig beschaftigte Angestelite und deshalb nicht versicherungs-
bzw beitragspflichtig in den einschiagigen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung.

Ob die Klagerin als selbstandige Lehrerin der Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 3 AVG (jetzt: § 2
Satz 1 Nr 1 SGB V1) unterlag, wie die Beigeladene zu 2) im Schriftsatz vom 17. Februar 1999
vorgetragen hat, gehért nicht zum Streitgegenstand eines Verfahrens betreffend die
Versicherungspflicht als abhangig beschéftigte Dozentin (BSG SozR 2200 § 165 Nr 45). Die Beklagte
ware zudem in ihrer Eigenschaft als Einzugsstelle fr entsprechende Feststellungen nicht zustandig, vgl
§§ 28 h Abs 2 Satz 1 und § 28 a SGB IV idF des Gesundheits-Reformgesetzes vom 20. Dezember 1988
(BGBI 1 2330).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 Satz 1 iVm Abs 4 Satz 1 SGG.

Gesetzliche Griinde fir die Zulassung der Revision gem § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG haben nicht
vorgelegen.’



