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HVBG-INFO 31/2001 vom 16.11.2001 DOK 754.14

Nichtprivilegierung des Unternehmers bei Unfall auf gemeinsamer
Baustelle (§§ 104 Abs. 1, 106 Abs. 3 SGB VII) - Vorausetzung
fir Anerkenntnis durch privaten Haftpflichtversicherer;
hier: Grund- und Teilurteil des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm
vom 13.2.2001 - 9 U 189/00 - (vom Ausgang des Revisionsverfahrens
=~ VI .ZR 165/01 - vor dem BGH wird berichtet.)

Das OLG Hamm hat mit Grund- und Teilurteil vom 13.2.2001
-9 U 189/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Ein Anerkenntnis von Haftpflichtanspriichen durch den privaten Haftpflichtversicherer kraft seiner
Regulierungsvolimacht nach AHB § 5 Nr 7 setzt voraus, daR® dessen Regulierungsbereitschaft und
Regulierungswille in rechtsverbindlicher Weise hervortreten. Daran fehit es, wenn der Versicherer in der
Korrespondenz zum Ausdruck bringt, daf’ er die Versicherungsleistung ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht und unter Vorbehait der Riickforderung erbringt.

2. Ereignet sich bei einer voriibergehenden betrieblichen Tatigkeit mehrerer Unternehmen auf einer
gemeinsamen Baustelle ein Unglicksfall, dann erstreckt sich das Haftungsprivileg gem SGB 7 §§ 104
Abs 1, 106 Abs 3 nicht auf den Unternehmer selbst.

Anlage ' . :

Grund- und Teilurteil des OLG Hamm vom 13.2.2001 - 9 U 189/00 =~ B

Auf .die Berufung des Kldgers wird das am 31..-August 2000
verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des-Landgerichts-
Dorfmund abgeandert.

Der Schmerzensgeldanspruch des Klagers ist dem Grunde nach

gerechtfertigt.. .
Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist,

den zukinftigen materiellen und immateriellen Schaden, der
‘ ' Fundstelle

dem Klager auf Grund des Unfalls vom 4. April 1997 entste- oL GR Hamm 2001, 200-202

hen wird, zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf So- Ru$ 2001, 327

zialversicherungstfggéf oder sonstige Dritte ibergehen
oder {bergegangen 'sind.

Zur Verhandlung und Entscheidun;—uber die Hohe des dem
Kliger zustehenden Schmerzensgeldes wird der Rechtsstreit
an das Landgericht zurUckvérwiesen, das zugleich uUber die
Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Kosten der Be-
rufung zu entscheiden hat.

Das Urteil beschwert den Beklagten in Hohe von 80.000,00 DM.

] Tatbestand: )
Der Klager arbeitete als selbstandiger Dachdeckermeister im

Auftrag des bauleitenden Architekten an der Errichtung eines
-Senioren-Zentrums in ' . Die dazu erforderli-
chen Geriiste wurden von der Firma des Beklagten aufgestellt.

Am 4. April 1997 befand sich der Klager auf diesem Gerust’zur
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Durchfihrung von Dachdeckerarbeiten. Eine durchgefaulte Bohle
brach unter seinem Gewicht und er stiirzte ab. Infolgedessen ,
erlitt er eine traumatische Schuldergelenksluxation links mit
Abrip des tuberkulum majus, eine Hiiftgelenksprellung links,
eine LWS-Prellung links, eine Flankenprellung links, eine Dau-
mengrundgelenksdistorsion links und Knieprellungen. An den
Folgen dieser Ve;letzung leidet der Klager bis heute. Er hat
einen Behindertenschein, der eine Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 50 * bescheinigt.

Die Baubérufsqenossenschaft erkannte den Unfall als Arbeitsun-
fall an und erbrachte entsprechende Zahlungen. Die private
Haftpflichtversicherung des Beklagten wurde wegen dieser Leif
stungen in Anspruch genommen; Auberdem meldete der Klager mit
Schreiben vom 17.04.1997 seine weitergehendeb Schaden, insbe-
sondere einenWgéﬁmeriengéeldanspruch, an. Unter dem712-06.
zahlte die Haftpflichtversicheruhg an den Beklagten 4.000,00 DM
zZur freieniVer:echnung, unter.dem 03.12;1997 einen Vorschuss in
Hoéhe von 6.000,00 DM auf das gelfend gemachté Schmerzensgeld
ohne Anerkennung einér Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt
der Riickforderung. Im weiteren:Schreiben und Efklérungen der
'Haftpflichtve;sicherung wies sie darauf hin, dass es fir die
Regeiuﬁglnoch weiterer Unterlagen bediirfe, zuletzt mit Schrei-
ben vom 05.11. 1998. ' '

Der Klager macht die Zahlung eines weiteren. Schmerzensgeldes\_
von 70.000,00 DM geltend sow1e Feststellung der materlellen

und 1mmater1ellen Elntrlttspfllcht des Beklagten fir Zukunftsschaden.

) Er hat dle Auffassung vertreten, der Anspruch auf. Ersatz der
1mmater1ellen Schaden sei nicht nach § 104 SGB VII auége-_
" schlossen.. Er hat»behauptet,_der Beklagte.habe den Unfaill bilj
ligend. in Kauf genommen. Aus Zeit- und Materialersparnisgriin~ -
“den habe er bewuBt eine deutlich erkennbar verféulte Bohle
eingebaut und-sei damit?daS"RiSikoweines Unfalls:eingegangen.
‘Diese habe Er'spéternZuh Zweck‘der Beweisvereiteliing vgrhichf'
tet. Er hat die AﬁffaSsung vertreten, die Haftpflichtversiche--
rung des Beklagten habe: die Anspriiche: des Klagers in-der. ge-
fihrten Korrespondenz anerkannt.
Der Kliger hat beantragt, die BePlagté zu verurteilen,
1.
an ihn ein ahgemessenes-Schmegzensgeld abziiglich hierauf
bereits géleisteter 10.000,00 DM zu zahlen, wobei der noch R
'zu leistende Betrag in das Ermeééeq des Gerichts zu stel-

len und ab dem 21.05.1998 mit 8 % zu verzinsen ist; -

o aieed
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2.
festzustellen, dass die Beklagte dariilber hinaus zum Ersatz
des weiteren immateriellen Schédens verpflichtet ist, so-
fern eine daﬁernde, auf den Unfall vem 04.04.1997 zuruck-
fithrende Verminderung der Erwerbstatigkeit im Tatigkeits-
bereich als Dachdécker-, Klempner-, Gas-/ Wasserinstalla-

teur—79Eq'Zentralheizungsaubmeister;von iiber 30 % eintritt;

2
RS

.festzusteilen,Adass der Beklagte ilber die Ersatzpflicht
"betreffend immaterieller Schaden hinausvauch zum Ersatz
etwaiger materieller Schéden.verpflichtetAist, die sich
als Folge des Unfalls vom 04.04.1997 ergeben.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er ist der Ansicht, Schmerzensgeldanspriiche stiinden dem Klager
gegen sie nicht zu, weil der Haftungsausschluf3 nach §§ 106
Abs. 4, 104. Abs. 1 'SGB VII eingreife. Die private Hafpflicht-
versicherung habe die Anspriiche nicht anerkannt; daruber hinQ
aus bestreitet er,néchadenurséchliche Brett bedingt vorsatz-

lich in das Geru<t plngebaut zu haben.

Das Landgerlcht haL die Klage abgew1esen Es hat die Auffas-
sung- vertreten, dass weitergehende Anspriiche nach §§ 100

Abs. 3, 104 Abé; 1 SGB VII ausgeschlossen seien. Ein vorsatz-
liches Handeln des Beklagten sel nicht feststellbar. Aus der
vorgelegten Korfespondenz ergebe sich nicht, daés die Haft-
pflichtversicherung.déé Beklégten weitergehende Anspriiche an-

erkannt habe. . :
Gegen dleses Urteil rlchtet sich dle Berufung des Kliagers, mit

der er sein Klageziel unter Wlederholung seines erstlnstanzll-
chen Vorbringens und seiner erstlnstanzllchen Antrage weiterverfolgt.
Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil..
Entscheidungsgrinde:

_ I. ,
Ohne Erfolg beruft sich der Kléger auf ein Anerkenntnis-

Der Anspruch ergibt sich nicht schon daraus, dass die Haft-
pflichtversicherung des Beklagten den Anspruch auf Zahlung ei-
nes qchmerbensgeldes und weitergehende Schadensersatzanspriche
~ anerkannt ‘hatte. ‘Dies folgt weder aus dem Inhalt der vorlie-
.génden Korrespondenz und der dabei abgegebenen Erklarungen der
. Haftpflichtversicherung noch.lésst}sich'dies aus rechtlichen

Grinden annehmen.
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1.

Eine recht;iche Verpflichtuﬁg des'Beklagten zZur Zahlhng eines
Schmeriensgeldes durch seine Haftpflichtversicherung scheidet .
schoh aus Rechtsgrinden aus. Zwar.gilt der private Haft-
pflicﬁtversicherer'néch § 5 AHB als bevollméthtigt. Die Voll-
macht deckt auch die Mégliéhkeit eines Vergleichsabschiusses
und die Abgabe einer Anerkenntniserklarung ab, sbweit die Dek-
: kungssdmme ausreicht. Hervortreten muss jedoch‘der Wille, in’
vérpflichtender Weise fur den Versicherungsnehmer zu handeln.

- Daran fehlt es hier. Die Versicherung hat nach dem

Inhalt der Korrespondenz ausschlieflich fur sich selbst gehan-

delt und.ausschlleﬁllch eigene Interessen vertreten. Im Rahmen
‘des § 5 Nr. 7 AHB hat der Versicherer die Wahl, ob er im eige-
nen Namen oder als Vertreter'deé Versigherungsnehmers‘handeln
will oder in,béiden Eigenschaften. Trittvder,Wille,_im.fremden
Namen zu handeln, nicht ausdrucklich.héfvor, konnen rechtliche
Verpflichtungen - soweit sie Uberhaupt begrﬁndet wurden - nur
ihn treffen (§ 164VAbs: 2 BGB). Es besteht auch keine tatsach-
liche Vermutung dahingehend, dass der Versicherungsnéhmer ver-
treten werden soll (vgl. Prolls/ Martin-Voit, VVG,v25. Aufl.}
§ 5 AHB, 5 c; § 156, 5 d). |

2.

Aus den Schreiben der Haftpflichtversicherung vom 23.07.1997
und vom 05.12.1997 lisst sich die Anerkennung einer Ein-
standspflicht weder ausdriicklich noch konkludent ableiten. Im
Schreiben vom 23.07. 1997 teilt die . Versicherung le-
diglich mit, dass sie einen Betrag in Hohe von 4.000,00 DM zur
' freien Verrechnung angew1esen habe; im Schrelben vom
03.12.1997 nimmt sie Bezug auf die Zahlung von 6.000, 00 DM,

die ohne Anerkennung einer Rechtspfllcht erfolge. Aus dem wei-
teren vorliegenden Schreiben Vom 24.06.1997 folgt, dass die

Haftpflichtversichérung-bereit war, weitere Schadensersatzsan-
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spriiche zu prﬁfeﬁ‘uﬁd aeshalﬁ Unterlagen‘anfordérte; Im
Schreiben vom 09.02.1999 wird erneut eine Zahlung auf den Ver—
dienstausfall ohne Pr&judiz- und mit RUckzahlungSvorbehalt_anr
gePundlgt Dles ergibt sich auch aus dem Schreiben vom |
18.02. 1999. Die Auffassung des Kligers, .aus diesem Schrelben

) folge die rechtsverblndllche Bereltschaft zur Zahlung eines .

Schmerzensgeldes, das angeblich nur noch. von weiteren Informa- ;

T

tionen abhange, lasst sich danach der Korrespondenz gerade

niCht'enfnehmen.

II.

Ein Anspruch -auf ErsatZ'dés immateriellen Schadens. ist. jedoch -

dem Grunde'nach gemaB §§ 847 Abs. 1, 836-Abs.-1 BGB«gegeben.

1.

Der Anspruch gegen den BePlagten ist nicht nach §§ 104 ff SGB
VTI, . § 106 Abs..3 Fall 3-8GB VII ausgeschlossen. .Nach. dxeser
Bestimmung gilt der Haftungsausschluss nach §§ 104, 103 SGB
VII fiur-die Ersathflicht“derffﬁr"die~beteiligtehtvnternehmen"
. Tétigen’uhtéreinander auch dann, wenn tmehrere bei Hilfe bei
'Uhgluckéféllén oder) Unternehmen des Zivilschutiés zusammen?-
wirkeh'oder-Versicherte'mehrerer.Uhternehmen vofﬁbergehéndybeb
tr;eblicﬁe Tétigkeiteﬁ auf einer gemeinsamen Betriebsstétte.

verrichten.

a)

Dem Landgericht ist darin zuzustimmén; dass sich der Unfail
bei einer betrieblichen Tatigkeit auf einer gemeinsamen Be-
triebsstatte erelgnet hat Nach der Entscheidung des BGH vom
17.10.200Q (- vI 2R 67/00 * - MDR 2001, 155) ist die Stleltfrage
der Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals.fur'einen Haftungs-

ausschluss im Sinne der vermittelnden Mahnung-des zu dieser
*HVBG-INFO 2001, 198-201
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iStreitfrége vertreteneﬁ Spéktrum der Auffassungen gntschieden.
Danach sind die Voraussetzungen dann erfiillt, wenn die be- '
triebljchen Aktivitaten von Versicherten mehrerer Unternehmen
bewul3t und gewollt bei einzelnen Maﬁnahmen 1ne1nander grelfen,
mltelnander verknupft sind, sich erganzen oder unterstutzen,
wobei es ausreicht, dass die gegenseitige Verstandigung still-
‘Schweigend durch bloBe Tun erfolgt. Danach kann es nach Aﬁf—

- fassung deé Senats keinem Zweifel unterliegen, dass es sich um
eine gemeinsame Betriebsstatte im Sinne des § 106 Abs. 3 Fall
3 SGB VII Handelt, wenn Bauhandwerker an einem Bauvorhaben té&-
tig sind, wobei die Aufgabe des einen darin bestéht, ein ér—
forderiirhes Geruét zu bauen, auf das ein anderer Bauhandwer—
ker bei der Ausfuhrung selner Arbeiten angew1esen ist. Die
MaBnahmen der elnbelnen Unternehmen wirken in einem solchen
Falle wesensmaﬁlg und zweckgerlchtet zusammen und grelfen in-
elnander, auf ein zeltllches Nebenelnander der Tatlgkelten 1st
'nlcht abzustellen Vlelmehr Pommt es a)leln auf den sachlichen
Zusammenhang der Verrlchtung des einen und des anderen Bau-

handwerkers an.

b) _

Der Beklagte ist jedoch nicht in diesen Privilegierungétatbé—
stand einbezogen. Er ist Unternelmer und gehort nicht zu den
fir die Beteiligten Unternehmeﬁ Tatigen. Nach-allen iﬁ Be-
tracht'kommenden AusIegungSkriterien.und Auslegungsmethoden
erstrecktvsich das Haftungsprivileg nicht auf die Unternehmef
selbst. Dies léBt sich weder aus dem Wortlaut der Bestimmung,
noch aus dem systhematischen Zusammenhang des .Regelungsgefiges
der §6 104 ff. 5GB VII herleiten. Da der Schidiger die Frei-
‘steJlung HJChL von dem Betrleb des Unternehmens ableitet, gibt
~gs auch nach dem geseLzllchen Zweck _kein verninftiges Argu-
ment, das Perlleg des § 106 Abs. 3 3. Fall SGB VIl ~auf das
Unternehmen oder den Unternehmer selbst. zu orotrecken Es

lasst sich auch nicht daraus ableiten, dass_der Unternehmer
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. fur die Betriebsangéhéfigen die Beitrige fir die Eetriebsge-'
hossenschaft zahlt und ferner nicht-daraus, dass der Betrlebs—‘
angehdrige einen arbeltsrechtllchen Frelstellungsanspruch ge-—
geniiber dem Unternehmer hat. Das’Argument des Betriebstatten-—
friedens bei dem Zpsammenwirken péﬁt auBerdem nur fir die tat-
'sééhlich an der Baustelle Tétigen. SchlieBlich ist zu beach-
ten, dass der § 106 Abs. 3 3. Fall SGB VII gegeniiber der bis-
herigen Rechtslagé das Haftungsprivileg erweitert und,ihsofern
einen Sondertatbestand enthalt, der ‘nicht - iiber den Wortlaut

hinaus — erweitetnd‘ausgelegt werden darf.

Es kommt auch ﬁicht'darauf5an,vdaﬁ der Unternehmer einzelkauf-
ménhisgh'organisiert oder Inhaber eines Handwerksbetriebs ist -
und selbst an der BéuétellexZusammen;mit anderen Angehérigen..
seines Betriebes gearbeitet hat Denn‘diés andert nichts an
selner Haftung als Unternehmer. Bei .ihm-liegt eine’ volllg an-—
;dere Interessenlage als bel Arbeltnehmern vor. Das Zlel seiner
Beteiligung an der Arbeit liegt ln;derrErw1rtschaftung von - Ge-
winnen, er muf. Organisation54'und-Kontrollaufgeben'gegenﬁber'
seinen Beschaftigten und deren Zusammenw1rken 'erfuilen _
Selbst wenn ‘der Beklagte bei. der Errichtung des- Gerustes mit- -
'gearbeitet haLte, was er blsher ‘nicht vorgetragen hat, wurde

das Haftungspr1v11&g zu selnen.Gunsten nlcht elngrelfenw«

o]

L o

Der Beklagte ist danach .dem Kiééer zum vollen Ersatz seines
Schadens,'éinschlieﬁlich seines immeteriellen SchadenS-ver— .

pflichtet. ’ "

1.
Uber den Zahlungsantrag»War,geméB § 304 Abs. 2 i.V.m. § 538
Abs. 1 Nr. 3 durch Grundurteil zu entscheiden. Der Streit iber

den Betrag des Anspruchs ist noch nicht zur Entscheidung reif}
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' deshalb 1st der Rechtsstrelt zur Vérhandlung und Entscheldung
‘uber die Hohe ‘des Anspruchs an das Landgellcht zurick zu ver-

" weisen.

2.

4D1e FestsLellungsantrage s;nd zulassig und begrundet Im Wort-
laut waren sie - fir die Tenorlerung - im Wege der Auslegung
zu korrlgleren Die Zula551gke1t erglbt 51ch daraus, dass die
Schadensean1cylung noch nicht abgeschlossen.lst und nach Art .
Aund Unfang der Verletzungen zukunftlge, jetzt. im'einzelnén
noch nicht abzuschatzende Schaden néglich erschelnen und Ver—
jahrung droht (BGH NJW 1993, 648) . Begrundet sind sie, weil
die Ponkrete Mogllchkelt noch nicht abschatzbarer entstandenerv

und zukiunftig Scliaden nachgewiesen -ist.

Die Kostenentscheidung ist im Schlussurteil zu.treffen und war- .

deshalb vorzubehalten.

Rupp o '~ Schwerdt A . Pennig




