- 2896 -
HVBG-INFO 31/2001 vom 16.11.2001 DOK 511.1

Rundfunkgeiihrenbeauftragter - arbeitnehmerdhnliche Person -
Rechtsweg (§ 7 SGB IV; § 312 SGB III);
hier: Beschluss des Landesarbeitsgerichts (LAG) K&ln vom 7.2.2000
- 13 Ta 396/99 - mit Folgeentscheidung in Form des Beschlusses
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 30.8.2000 - 5 AZB 12/00 -

Das LAG K&ln hatte mit Beschluss vom 7.2.2000 - 13 Ta 396/99 -
(s. Anlage 1) Folgendes entschieden:

Leitsafz

1. Ein Rundfunkgebiihrenbeauftragter, der seine Tatigkeit voll arbeitstaglich ohne Zuhilfenahme weiterer
Angestellter ausibt, {iber keine betriebliche Organisation verfiigt und dessen durchschnittliches
Jahreseinkommen 50.000,-- DM betragt, ist regelmaRig als arbeitnehmerahnliche Person anzusehen.

2. Bei einer arbeitnehmerahnlichen Person ist der Dienstgeber aufgrund vertraglicher Nebenpfiichten
jedenfalls dann zur Erteilung einer Arbeitsbescheinigung im Sinne von § 312 SGB Ili (juris: SGB 3)
verpflichtet, wenn die arbeitnehmerahnliche Person als Beschaftigter im Sinne von § 7 SGB IV

tédtig war. o
3. Fur den Anspruch auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung ist auch in einem solchen Fall der
Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten gegeben.

Das BAG hat mit Beschluss vom 30.8.2000 - 5 AZB 12/00 -

(s. Anlage 2) die Beschwerde des Beklagten gegen den o.gq.
LAG-Beschluss zurilickgewiesen.

Anlage 1
Beschluss des LAG K&ln vom 7.2.2000 - 13 Ta 396/99 -

Tenor

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird der Beschlul des Arbeitsgerichts Kéln vom 27.10.1999 -
15 Ca 5608/99 - abgeandert:

Der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen ist zulassig.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Beklagte.
Der Beschwerdewert wird auf 500,00 DM festgesetzt.

Die weitere sofortige Beschwerde wird zugelassen.
Tatbestand

Die Parteien streiten vorab Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fir Arbeitssachen.
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Der Klager war seit dem 02.03.1981 bei der beklagten Rundfunkanstalt als sogenannter
Rundfunkgebuhrenbeauftragter tatig. Die Beschaftigung erfolgte zuletzt aufgrund einer schriftlichen
Vereinbarung vom 24.06.1991. Diese Vereinbarung enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:

"l

1. Der/Die Beauftragte wird gemaR § 8 der Satzung des W (ber das
Verfahren zur Leistung der Rundfunkgebihren vom 11. Dezember
1975 (GV.NW.1975 S. 707) in Verbindung mit dem Staatsvertrag
iber die Regelung des Rundfunkgebihrenwesens vom 5. Dezember
1974, Art. 5, Abs. 4 (GV.NW.1975 S. 279) mit der Uberwachung
der Einhaltung der gebuhrenrechtlichen Bestimmungen im Gebiet
Nr. 51 betraut...

1.
1. Der/Die Beauftragte {ibernimmt es

a) die Rundfunkteilnehmer tber die Anmeldung von bereitgehaltenen-
Rundfunkempfangsgeraten sowie tber die Regelung des
Gebuhreneinzugs zu beraten;

b) Auskinfte Uber das Bereithaiten und die Anmeldung von
Rundfunkempfangsgeraten sowie tber die Zahlung der
Rundfunkgebdiihren einzuholen;

c) uber das bei An- und Anderungsmeldungen von
Rundfunkempfangsgeraten (Horfunk- und Fernsehgeraten) zu
beachtende Verfahren zu informieren und diese Meldungen fur
den W entgegenzunehmen;

2. Er/Sie hat sich dabei durch den ihm/ihr vom W ausgestellten
Dienstausweis unaufgefordert auszuweisen. Eine Wohnung oder
einen Betrieb darf er/sie nur mit Einverstandnis des inhabers
betreten und sich darin aufhalten. ...

1.

1. Der/Die Beauftragte fiihrt die unter Punkt 1l Ziff. 1 genannten
Tatigkeiten selbstandig aus. Er/Sie unterliegt hinsichtlich
der Gestaltung seiner/ihrer Tatigkeit, seiner/ihrer
Arbeitszeit usw. keinem Weisungsrecht des W. Das schliet die
Abmahnung der von dem/der Beauftragten durch diese
Vereinbarung ibernommenen Verpflichtungen durch den W nicht
aus.

2. Der/Die Beauftragte ist verpflichtet, bei seiner/ihrer
Tatigkeit alles zu unterlassen, was dem Ansehen des W
abtraglich sein kénnte. Er/Sie hat stets zu beachten, daf
er/sie im Auftrag einer Anstait des offentlichen Rechts tétig
ist. Insbesondere ist die Ausiibung anderer Tatigkeiten (z. B.
Zeitschriftenwerber, Versicherungsagent usw.) in Verbindung
mit der Beauftragtentatigkeit ausgeschlossen. ...

V. -
1. Durch diese Vereinbarung wird kein Arbeitsverhaitnis
begrundet. Hiertber besteht zwischen den Parteien
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Einvernehmen.

2. Der W fihrt fur die/den Beauftragte(n) keine Steuern,
Sozialversicherungs-, Krankenversicherungs-,
Arbeitslosenversicherungsbeitrage oder Beitrage an eine
Berufsgenossenschaft zwecks Unfallversicherungsschutz ab.
Soweit solche Abgaben zu leisten sind, hat der/die Beauftragte
diese selbst zu tragen. Seitens der
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft besteht das Angebot, daf®
der/die Beauftragte sich dort freiwillig versichern kann. ..."

Diese Tatigkeit nahm den Kiager arbeitstaglich voll in Anspruch. Eine weitere Tatigkeit Ubte er nicht aus
und erzielte keine anderweitigen Einnahmen. Seine jahriiche Vergutung als Gebiihrenbeauftragter
betrug zuletzt ca. 50.000,00 DM.

Mit Schreiben vom 10.12.1998 kiindigte die Beklagte das Vertragsverhéltnis fristgerecht zum
30.06.1999. Der seit dem 01.07.1999 arbeitsiose Kiager stellte beim Arbeitsamt einen Antrag auf
Gewahrung von Arbeitslosengeld. Die Beklagte lehnte die Erteilung der hierfur erforderlichen
Arbeitsbescheinigung ab. Der Klager hat daraufhin die vorliegende Klage beim Arbeitsgericht Koin
erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zur Erteilung einer Arbeitsbescheinigung gema § 312 SGB lil zu
verurteilen. Die Beklagte hat die fehlende sachliche Zustandigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts
gerugt.

Der Klager hat insoweit die Auffassung vertreten, das Arbeitsgericht sei zustandig, da er jedenfalls als
arbeitnehmerahnliche Person fiir die Beklagte tatig gewesen sei. Das ergebe sich aus seiner
wirtschaftlichen Abhangigkeit von der Beklagten. Auf die Frage der sozialen Schutzbedirftigkeit komme
es fur § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht an. Der Anspruch auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung nach §
312 SGB Il sei auch materiell berechtigt, da er als Beschéftigter im Sinne von § 7 SGB IV anzusehen
sei.

Die Beklagte hat demgegeniiber gemeint, der Klager sei als freier Mitarbeiter weder Arbeitnehmer noch
arbeitnehmerahnliche Person gewesen. Eine rechtliche Einordnung als arbeitnehmerahnliche Person
scheitere insbesondere daran, daf er nicht vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbedirftig
gewesen sei. Das Rechtsverhditnis eines Gebihrenbeauftragten sei vom Typus her nicht mit
demjenigen eines Arbeitnehmers vergleichbar.

Mit Beschiuft vom 27.10.1999 hat das Arbeitsgericht Kéin den zu ihm beschrittenen Rechtsweg far
unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Sozialgericht Kdln verwiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, der Klager kénne allenfalls als arbeitnehmerahnliche Person angesehen werden. Fur eine
solche fehle es jedoch an einem biirgerlich-rechtlichen Anspruch auf Erteilung einer
Arbeitsbescheinigung. Im {ibrigen werde durch die Zustandigkeit des Sozialgerichts die Gefahr
widerspriichlicher Entscheidungen vermieden.

Gegen den ihm am 29.11.1999 zugesteliten Beschluf hat der Klager am 02.12.1999 sofortige
Beschwerde eingelegt. Er meint weiterhin, er erfillle die Voraussetzungen einer arbeitnehmerahnlichen
Person im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG. Er habe in einer privatrechtlichen Beziehung zur
Beklagten gestanden und aus dieser vertraglichen Beziehung resultiere der geltend gemachte Anspruch
auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung.

Die Beklagte verteidigt den angefochtenen Beschluft und vertieft ihre erstinstanzlich vorgetragene
Rechtsauffassung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
eingereichten Schriftsatze nebst den dazugehdrigen Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

1. Die sofortige Beschwerde des Klagers ist zulassig, weil sie nach den §§ 17a Abs. 4 GVG, 48 ArbGG
statthaft sowie frist- und formgerecht eingelegt worden ist.

2. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Der Klager hat zu
Recht den Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen beschritten.

a) Das Arbeitsgericht ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr.3e)i.V. m. § 5 Abs. 1
-Satz 2 ArbGG sachlich zustandig.

GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 e) ArbGG besteht eine ausschlieRliche Zustandigkeit der Gerichte fiir
Arbeitssachen fir blrgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern iiber
Arbeitspapiere. GemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gelten als Arbeitnehmer im vorgenannten Sinne auch
sonstige Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als arbeitnehmerahnliche Person
anzusehen sind. :

aa) Der Klager war in seiner Funktion als Gebuhrenbeauftragter als
arbeitnehmerahnliche Person im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG fiir
die Beklagte tatig.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
unterscheiden sich arbeitnehmerahnliche Personen von Arbeitnehmern
durch den Grad der persdnlichen Abhangigkeit, wobei vor allem die
Eigenart der jeweiligen Tatigkeit zu berlicksichtigen ist.
Arbeitnehmeré&hnliche Personen sind wegen ihrer fehlenden Eingliederung
in eine betriebliche Organisation und wegen ihrer im wesentlichen
freien Zeitbestimmung nicht in einem fiir Arbeitnehmer erforderlichen
MaRe persdnlich abhéngig. Sie mussen jedoch wirtschaftlich abhéngig
sein. Darliber hinaus verlangt das Bundesarbeitsgericht, daR sie auch
ihrer gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar
sozial schutzbediirftig sind (BAG, BeschluR vom 16.07.1997 - 5 AZB
29/96 -, vom 08.09.1997 - 5 AZB 13/97 -, vom 29.12.1997 - 5 AZB 38/97
- sowie vom 17.06.1999 - 5 AZB 23/98 -, EzA § 5 ArbGG Nr. 24, 25, 27
und 34; ebenso BGH Beschlufl vom 04.11.1998 - VIII ZB 12/98 -, EzA § 5
ArbGG Nr. 29). Die in einer friheren, nicht verdffentlichten
Entscheidung des 5. Senats des BAG vom 28.09.1995 (5 AZB 32/94, zu B
Il 2 der Griinde) vertretene Auffassung, wonach die fehlende soziale
Schutzbeddrftigkeit im Rahmen des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht zu
prufen sei, hat der 5. Senat des Bundesarbeitsgerichts mithin
offensichtlich aufgegeben.

(2) Die vorgenannte Voraussetzungen der wirtschaftlichen Abhangigkeit
und sozialen Schutzbedurftigkeit sind im vorliegenden Fall erflit.

Der Kl&ger war voll arbeitstaglich fUr die Beklagte tatig. Einer weiteren Erwerbstatigkeit konnte er daher
nicht nachgehen. Die Ausiibung anderer Tatigkeiten im Zusammenhang mit seiner Beauftragtentatigkeit
war ihm vertraglich untersagt (Ziff. Ill 2. der Vereinbarung vom 24.06.1991). Der Verdienst aus seiner
Tatigkeit fur die Bekiagte betrug 50.000,00 DM pro Jahr und diente mithin der Bestreitung seines
Lebensunterhalts. Der Klager war demnach wirtschaftlich von der Beklagten abhangig.

Dem steht auch nicht die Entscheidung des Bundesarbeitsge;ichts vom 26.05.1999 (5 AZR 469/98 -,
EzA § 611 BGB Arbeitnehmerbegriff Nr. 75) entgegen. Gegenstand dieser Entscheidung war lediglich
die Frage, ob der dort klagende Gebiihrenbeauftragte Arbeitnehmer oder freier Mitarbeiter war. Das
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Bundesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, die Téatigkeit eines
Gebuhrenbeauftragten kénne - je nach Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen - sowohl im
Rahmen von Arbeitsverhaltnissen als auch im Rahmen von sonstigen Rechtsverhaltnissen erbracht
werden. Uber die Abgrenzung zur arbeitnehmerahnlichen Person brauchte der 5. Senat des
Bundesarbeitsgerichts nicht zu entscheiden, da es sich um einen sogenannten sic-non-Fall handelte
und die Rechtswegfrage mithin aufler Streit stand.

Der Klager ist auch seiner gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar sozial
schutzbeddrftig.

Hierfur spricht zunachst die Héhe seiner jahrlich bei der Beklagten erzielten Einkinfte von 50.000,00
DM. Eine derartige Vergiitung entspricht derjenigen eines Arbeitnehmers. Sie ist im Gegenteil aufgrund
der eigenen Versicherungspflicht des Klagers sogar eher als unterdurchschnittlich anzusehen.
Dementsprechend haben der Bundesgerichtshof zuletzt bei einer jahrlichen Vergiitung von rund
52.000,00 DM und das Bundesarbeitsgericht bei einer Verglitung von 60.000,00 DM zuziglich
Mehrwertsteuer eine soziale Schutzbedurftigkeit bejaht (BGH Beschiufl vom 04.11.1998, VIl ZB 12/98,
EzA § 5 ArbGG Nr. 29; BAG Beschlull vom 17.06.1999 - 5 AZB 23/98 -, EzA § 5 ArbGG Nr. 34).

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die unter Umstanden bestehenden Verdienstmdglichkeiten
des Kiagers insoweit ohne rechtliche Relevanz. Denn fir das Bestehen einer wirtschaftlichen
Abhangigkeit des Klagers ist allein die tatsachliche Situation, nicht aber eine hypothetische
Verdienstaussicht entscheidend. Dies bestatigt ein Vergleich mit der gesetzlichen Regelung fur
Handelsvertreter in § 5 Abs. 3 ArbGG. Auch dort kommt es flur die arbeitsgerichtliche Zusténdigkeit
allein auf den tatsachlichen Verdienst des Handelsvertreters in den letzten sechs Monaten des
Vertragsverhaltnisses an. Ob er bei entsprechendem Einsatz bzw. bei entsprechender Qualifikation
mehr hatte verdienen kénnen ist rechtlich unerheblich. '

Auch die weiteren Umsténde bestatigen die Einordnung des Klagers als arbeitnehmerahnliche Person.
Der Klager verfiigte iiber keine eigene betriebliche Organisation. Er Ubte die Tatigkeit fir die Beklagte
ausschlieBlich selbst ohne Zuhilfenahme weiterer Angestelite aus. In einem solchen Fall ist regeimafig
von einer einem Arbeitnehmer ahnlichen sozialen Schutzbedirftigkeit auszugehen (vgl. BAG Beschiuld
vom 16.07.1997 - 5 AZB 29/96 -, EzA § 5 ArbGG Nr. 24; BGH Beschlu vom 04.11.1998 - VIII ZB 12/98
-, EzA § 5 ArbGG Nr. 29; Hromadka, NZA 1997, 1249, 1253).

Der Einwand der Beklagten, das beendete Rechtsverhaltnis des Klagers als Gebiihrenbeauftragter sei
von seinem Typus her nicht mit einem Arbeitsverhaltnis vergleichbar und es fehle daher an der
erforderlichen sozialen Schutzbedirftigkeit des Klagers, Uberzeugt nicht. Die Beklagte stitzt ihre
Argumentation auf eine im Jahr 1990 zu § 12 a TVG ergangene Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 02.10.1990 - 4 AZR 106/90 -, NZA 1991, 239, 241), in der der 4.
Senat bei einem Gebiihrenbeauftragten des N fur dessen Qualifizierung als arbeitnenmerahnliche
Person zusétzlich verlangt hat, daf die geleisteten Dienste nach ihrer soziologischen Typik mit denen
eines Arbeitnehmers vergleichbar sind. Dieses zusatzliche Erfordernis gilt im Rahmen der
arbeitsgerichtlichen Zustandigkeitsregeln des § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht. Das Bundesarbeitsgericht
verlangt insoweit in standiger Rechtsprechung lediglich - wie oben im einzelnen ausgefihrt -, dal der
Betreffende seiner sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar schutzbedurftig ist (vgl.
zuletzt BAG, Beschlufl vom 17.06.1999 - 5 AZB 23/98 -, EzA § 5 ArbGG Nr. 34).

(3) Festzuhalten bleibt somit, dall nach allem der Klager als
arbeitnehmerahnliche Person fiir die Beklagte tatig war.

bb) Die Parteien streiten auch Ober Arbeitspapiere im Sinne von § 2 Abs.
1 Nr. 3 e) ArbGG. Die vom Klager begehrte Arbeitsbescheinigung nach §
312 SGB Il stellt ein Arbeitspapier im Sinne der vorgenannten
Bestimmung dar (BAG Urteil vom 15.01.1992 - 5 AZR 15/91 -, NZA 1992,
996 ff.; Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 3. Auflage, § 2 Rz. 81).
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cc) SchiieBlich handelt es sich auch um eine burgerliche
Rechtsstreitigkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 3 e) ArbGG.

Die Frage, ob eine Streitigkeit dffentlich-rechtlicher oder birgerlich-rechtlicher Art ist, richtet sich nach
der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird. Entscheidend ist
darauf abzustellen, ob der zur Klagebegriindung vorgetragene Sachverhalt fur die aus ihm hergeleitete
Rechtsfolge, wenn es wie hier um die Abgrenzung zwischen Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit geht, von
Rechtssatzen des Arbeitsrechts oder solchen des Sozialrechts gepragt wird (BAG, Urteil vom
15.01.1992 - 5 AZR 15/91 -, NZA 1992, 996, 997).

In Anwendung dieser Grundsétze hat das Bundesarbeitsgericht in der vorgenannten Entscheidung far
die Klage eines Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung das
Vorliegen einer burgerlich-rechtlichen Streitigkeit bejaht. Die in dieser Entscheidung noch unter Geltung
des mittlerweile auRer kraft getretenen AFG aufgesteliten Grundsatze gelten gleichermaRen fir die
Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB Il

Soweit der Arbeitgeber nach dieser Vorschrift zur Erteilung einer Arbeitsbescheinigung verpflichtet ist,
folgt dies aus seiner Indienstnahme fur die Sozialversicherung. Zwar ist dieses Indienstnahmeverhaitnis
affentlich-rechtlicher Natur und der Arbeitnehmer kann hieraus keine unmittelbaren Anspriiche herleiten.
Die hieraus resultierenden dffentlich-rechtlichen Pflichten des Arbeitgebers gestaiten und konkretisieren
jedoch gleichzeitig seine arbeitsvertragliche Fursorgepflicht gegeniiber dem Arbeitnehmer, so dal®
hiermit der Erteilungsanspruch des Arbeitnehmers gegenuber dem Arbeitgeber birgerlich-rechtliche
Qualitat erlangt (BAG aaO; Gagel - Steinmeyer, SGB Ili, § 312 Rz. 19).

Diese Grundsétze gelten gleichermafien im Verhéitnis zwischen Arbeitgeber und arbeitnehmerahnlicher
Person. Zwar fehlt es insoweit an einer arbeitsvertraglichen Rechtsbeziehung und mithin an einer
anspruchsbegriindenden Firsorgepflicht. Gleichwoh! bestanden zwischen dem Klager und der
Beklagten aber dienstvertragliche Beziehungen. Auch der Dienstvertrag eines freien Mitarbeiters
besteht nicht allein aus den vertraglichen Hauptleistungspflichten, sondern wird durch vertragliche
Nebenpflichten erganzt (vgl. BGH Urteil vom 23.2.1989 - IX ZR 236/86, DB 1989, 1464). Hierzu gehort
jedenfalls dann auch die Verpflichtung zur Erteilung einer Arbeitsbescheinigung, wenn der freie
Dienstnehmer als Beschéftigter im Sinne von § 7 SGB |V tatig war.

Dabei sind an die Prifung dieser sozialrechtlichen Vorfragen im Rahmen der Rechtswegprifung keine
strengen Mafistéabe anzulegen. Jedenfalls ist von der Pflicht des Dienstgebers zur Erteilung einer
Arbeitsbescheinigung immer dann auszugehen, wenn die Vermutungswirkung des § 7 Abs. 4 SGB IV
eingreift. Das ist hier der Fall. Nach dem in der Neufassung vom 20.12.1999 (BGBI. I. 2000, S. 2, 4) seit
dem 01.01.1999 geltenden § 7 Abs. 4 SGB IV erfillt der Klager jedenfalls drei der dort genannten
Kriterien. Er hat keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt (Nr. 1), er war auf Dauer und
im wesentlichen fur einen Auftraggeber tatig (Nr. 2) und seine Tatigkeit lieR typische Merkmale
unternehmerischen Handelns nicht erkennen (Nr. 4), da es fur die Tatigkeit des Gebuhrenbeauftragten
keinen Markt gibt, wie der Kiager zu Recht ausgefuhrt hat.

Schiieflich deutet auch der inzwischen der sozialgerichtlichen Priifung unterliegende Bescheid der L R
in dieselbe Richtung. Ob der Klager schliefllich tatsachlich Anspriiche auf Leistung der
Arbeitsverwaltung hat, ist fir die Rechtswegprifung unerheblich. Die Beurteilung dieser
materiell-rechtlichen Frage bleibt dem Arbeitsamt bzw. gegebenenfalls den Sozialgerichten vorbehalten.

Nach allem sind somit die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. e) ArbGG erfullt. Eine arbeitsgerichtliche
Zustandigkeit ist mithin zu bejahen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 3, 91 Abs. 1 ZPO. Die weitere sofortige
Beschwerde war gemaf § 17 a Abs. 4 Satz 4 GVG wegen dér grundsétziichen Bedeutung der
Rechtsfrage zuzulassen.
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Anlage 2
Leitsatz zum BAG-Beschluss vom 30.8.2000 - 5 AZB 12/00 -

Ein Rundfunkgebihrenbeauftragter kann arbeitnehmerahnliche Person sein. Fiir dessen Klage auf
Erteilung einer Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB Iil ist der Rechtsweg zu den Gerichten fur

Arbeitssachen erdffnet.

BAG-Beschlussvom 30.8.2000 - 5 AZB 12/00 -
Tenor

1. Die weitere sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
. BeschluB des Landesarbeitsgerichts Koln vom 7. Februar 2000 -
. 13 Ta 396/99 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde zu tragen.

3. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 500,00 DM
festgesetzt.

Griinde

. Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung des Beklagten, dem Klager eine Arbeitsbescheinigung
nach § 312 SGB Ili zu erteilen.

Der Klager war seit dem 2. Marz 1981 als sog. RundfunkgebUhrenbeauftragter far den Beklagten tétig.
Dariiber schlossen die Parteien zuletzt am 24. Juni 1991 eine schriftliche Vereinbarung. Danach hatte
der Klager die Rundfunkteilnehmer ber die Anmeldung von Geraten und den Gebiihreneinzug zu
informieren und zu beraten, Auskiinfte Uber das Bereithalten von Geréaten einzuholen und Anmeldungen
oder Anderungsmeldungen fur den Beklagten entgegenzunehmen. Laut Vertrag fuhrte der Klager diese
Tatigkeiten "selbstandig" aus und unteriag "hinsichtlich der Gestaltung seiner Tatigkeit, seiner
Arbeitszeit usw. keinem Weisungsrecht” des Beklagten. Ferner heiltt es im Vertrag, durch ihn werde
kein Arbeitsverhaitnis begrindet, dariiber bestehe zwischen den Parteien Einigkeit. Der Klager war
ausschlieBlich fur den Beklagten tatig und erzieite keine weiteren Einnahmen. Aus seiner Tatigkeit
bezog er jahrlich zuletzt etwa 50.000,00 DM.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 1998 kiindigte der Beklagte das Vertragsverhaltnis der Parteien zum
30. Juni 1999. Seitdem ist der Klager arbeitslos. Er beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld.
Das Arbeitsamt forderte ihn zur Vorlage einer Arbeitsbescheinigung auf. Die Bitte des Klagers auf
Erteilung einer solchen Bescheinigung lehnte der Beklagte ab. Der Klager erhob daraufhin beim
Arbeitsgericht die vorliegende Klage.

Im Beschwerdeverfahren streiten die Parteien Uber die Zuléssigkeit des beschrittenen Rechtswegs. Der
Kiager meint, der Rechtsstreit falle in die Zustandigkeit der Gerichte fur Arbeitssachen. Er sei zumindest
als arbeitnehmerahnliche Person anzusehen. Der Beklagte halt den Rechtsweg zu den Gerichten far
Arbeitssachen fiir unzulassig. Der Klager sei freier Mitarbeiter und nicht Arbeitnenmer gewesen. For
eine Arbeitnehmerahnlichkeit habe es an der sozialen Schutzbedurftigkeit gefenlt.

Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen far unzulassig erklart und
den Rechtsstreit an das Sozialgericht verwiesen. Auf die sofortige Beschwerde des Klégers hat das
Landesarbeitsgericht den beschrittenen Rechtsweg fur zulassig erklart. Mit der zugelassenen weiteren
sofortigen Beschwerde bittet der Beklagte um die Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen
Entscheidung.

Il. Die weitere sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 e ArbGG sind die
Gerichte flr Arbeitssachen zustandig fur birgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern Gber Arbeitspapiere. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen
zu Recht bejaht.

1. Der Streit der Parteien ist ein bargerlicher Rechtsstreit. Ein solcher liegt vor, wenn der
Streitgegenstand eine unmittelbare Rechtsfolge des Zivilrechts darstellt (BAG 22. September 1999 - 5
AZB 27/99 - NZA 2000, 55, 56). Dafir ist die Natur des Rechtsverhaltnisses entscheidend, aus dem der
Kiageanspruch abgeleitet wird (BeschluB des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes 10. April 1986 - GmS-OGB 1/85 - BGHZ 97, 312, 313). MaRgeblich ist, ob der zur
Klagebegrindung vorgetragene Sachverhalt fur die aus ihm hergeleitete Rechtsfolge von Rechtssatzen
des biirgerlichen oder des ¢ffentlichen Rechts gepragt wird. Dabei ist es Aufgabe der Gerichte, dariiber
zu entscheiden, ob und ggf. welche Anspruchstatbestande aufgrund des ermittelten Sachverhalts erfillt
sind. Die Auswahl der anzuwendenden Anspruchsgrundlage ist nicht Sache der kiagenden oder der
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beklagten Partei (BAG 16. Februar 2000 - 5 AZB 71/99 - AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 70 = EzA ArbGG 1979
§ 2 Nr. 49).

Danach ist der Streit iiber den Anspruch auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung zwischen
Privatrechtssubjekten eine birgerlich-rechtliche Streitigkeit. Zwar begriindet § 312 SGB Ill eine
gegeniber der Arbeitsverwaltung bestehende éffentlich-rechtliche Verpflichtung des Arbeitgebers, bei
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses eine Arbeitsbescheinigung mit Antworten auf die in dem
entsprechenden amtiichen Formblatt gestellten Fragen auszustellen (BAG 13. Juli 1988 - 5 AZR 467/87

- BAGE 59, 169; BSG 12. Dezember 1990 - 11 RAr 43/88 - NZA 1991, 696). Von dieser
sffentlich-rechtlichen Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitsverwaltung ist jedoch die
Rechtsbeziehung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu unterscheiden. Aus der Firsorgepflicht
gegentiber dem Arbeitnehmer folgt ebenfalls eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Hilfe bei der
Erlangung sozialrechtlicher Leistungen, ggf. durch Ausfiillung und Herausgabe dazu bendtigter
Bescheinigungen. Diese Pflicht ist ebenso wie das ihr zugrunde liegende Rechtsverhaitnis
burgerlich-rechtlicher Art. Der Senat hat dies zuletzt mit Urteil vom 15. Januar 1992 (- 5 AZR 15/91 -
BAGE 69, 204) entschieden und hait an seiner Auffassung fest.

Auch im Streitfall kann der Anspruch, soweit er denn materiell-rechtlich besteht, nur erwachsen aus dem
Beschaftigungsverhaitnis der Parteien. Dieses ist privatrechtlicher Art.

2. Liegt damit eine burgerlich-rechtliche Streitigkeit zwischen den Parteien vor, so kommt als zulassiger
Rechtsweg entweder der zu den ordentlichen Gerichten nach § 13 GVG oder der zu den Gerichten flr
Arbeitssachen in Betracht. Die Arbeitsgerichte sind nur zustandig, wenn es sich um einen Streit
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer handelt oder wenn die dem Streit zugrunde liegenden
Tatsachen doppelrelevant sind, dh. wenn bei fehlender Arbeitnehmerstellung des Anspruchsteliers auch
der Anspruch selbst nicht begriindet sein kann (sog. sic-non-Fall).

a) Ob der Streitfail einen sic-non-Fall darstelit, kann dahinstehen. Dagegen konnte sprechen, dad der
zivilrechtliche Anspruch auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB 11l zur Vorlage beim
Arbeitsamt auch dann begriindet sein kénnte, wenn der Anspruchsteller kein Arbeitnehmer war.
Versicherungspflichtige Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV, § 25 Abs. 1 SGB lllund
Arbeitsverhaltnis sind nicht deckungsgleich. Schon nach &ffentlichem Recht ist deshalb derjenige nach §
312 SGB Il zur Ausstellung verpflichtet, bei dem der Arbeitslose in einem "Beschaftigungsverhaltnis”
gestanden hat (Steinmeyer in Gagel SGB il Stand Marz 2000 § 312 Rn. 15 - anders Gagel AFG Stand
Januar 1998 § 133 Rn. 8, der das Vorliegen eines "Arbeitsverhaltnisses" verlangt; auch das
Bundesarbeitsgericht hat im Urteil vom 14. Dezember 1988 (- 5 AZR 759/87 - nv.) nur den Rechtsweg
zu den Arbeitsgerichten fir die Klage eines Sozialhilfeempfangers auf Erteilung einer
Arbeitsbescheinigung und nicht schon die Moglichkeit des materiell-rechtlichen Anspruchs verneint). Die
zivilrechtliche Fursorgepflicht gebéte dabei nur, dem Beschéftigten bei der Antragstellung durch
Ausfillung der Arbeitsbescheinigung bebhilflich zu sein. Die mdgliche Existenz einer solchen
vertraglichen Pflicht auch auBerhalb eines Arbeitsverhaltnisses wirde nichts dartiber besagen, ob eine
ffentlich-rechtliche Versicherungspflichtigkeit tatsachlich bestanden hat. Dies festzustellen ist Sache
der Sozialversicherungstrager und ggf. der Sozialgerichte.

b) Die Zustandigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen folgt hier jedenfalls daraus, daf der Kléger als
Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsgerichtsgesetzes anzusehen ist. Gemal § 5 Abs. 1 ArbGG sind
Arbeitnehmer Arbeiter und Angestelite; dariiber hinaus geliten als solche auch sonstige Personen, die
wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbsténdigkeit als arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind. Fur
die Rechtswegbestimmung ist eine Wahifeststellung zwischen beiden zulassig (BAG 14. Januar 1997 -
5 AZB 22/96 - AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 41 = EzA ArbGG 1979 § 5 Nr. 16).

Der Klager ist zumindest arbeitnehmeréhnliche Person. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu Recht
angenommen. Das Arbeitsgerichtsgesetz bestimmt nicht selbst, wer arbeitnehmerahnliche Person ist.
Es setzt den Begriff als bekannt voraus. Arbeitnehmerahnliche Personen sind Selbstandige. Sie
unterscheiden sich von Arbeitnehmern durch den Grad der persénlichen Abhéngigkeit.
Arbeitnehmerahnliche Personen sind - in der Regel wegen ihrer fehienden oder gegenuber
Arbeitnehmern geringeren Weisungsgebundenheit, oft auch wegen fehiender oder geringerer
Eingliederung in eine betriebliche Organisation - in wesentlich geringerem Mafle personlich abhéngig als
Arbeitnehmer. An die Stelle der personlichen Abhangigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftlichen
Abhangigkeit. Eine arbeitnehmerahnliche Person kann fur mehrere Auftraggeber tatig sein, wenn die
Beschaftigung fir einen von ihnen Gberwiegt und die daraus flieende Vergitung die entscheidende
Existenzgrundlage darstellt. Der wirtschaftlich Abhangige muR aufierdem seiner gesamten sozialen
Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar schutzbedirftig sein (BAG 17. Juni 1999 - 5 AZB 23/98
- AP GVG § 17 a Nr. 39 = EzA ArbGG 1979 § 5 Nr. 34 mwN).

Diese Voraussetzungen sind erfulit. Der Klager war vom Beklagten wirtschaftlich abhangig. Neben
seiner Tatigkeit fur diesen ist er keiner anderen Beschéftigung nachgegangen. Die aus seiner Tatigkeit
als Rundfunkgebiihrenbeauftragter erzielte Vergitung stellte seine einzige wirtschaftliche
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Existenzgrundlage dar. Ob es ihm vertragiich erlaubt war, daneben einer anderen Téatigkeit
nachzugehen, ist fur die tatséchlich bestehende wirtschaftliche Abhangigkeit vom Beklagten ohne
Bedeutung.

Der Klager war auch vergleichbar einem Arbeitnehmer sozial schutzbedurftig. Die Hohe seiner
monatlichen Einkinfte von durchschnittlich etwa 4.200,00 DM und die Notwendigkeit, seine Dienste flr
den Beklagten personlich zu erbringen, weisen ihn als &hnlich schutzbedurftig aus.

Entgegen der Ansicht des Beklagten steht dem die Entscheidung des Senats vom 26. Mai 19989 (- 5
AZR 469/98 - AP BGB § 611 Abhangigkeit Nr. 104 = EzA BGB § 611 Arbeitnehmerbegriff Nr. 75) nicht
entgegen. Der dortige Klager wurde vom Senat aufgrund der tatsachlichen Umsténde, die seine
Tatigkeit als Rundfunkgeblhrenbeauftragter pragten, nicht als Arbeitnehmer angesehen. Dartiiber, ob er
arbeitriehmerahnliche Person war, war nicht zu befinden.

3. Die Parteien flhren einen Streit "tber Arbeitspapiere” iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 3 e ArbGG. Die
Arbeitsbescheinigung nach § 312 SGB i fallt unter diesen Begriff (BAG 15. Januar 1992 - 5 AZR 15/91
- AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 21; Germelmann/Matthes/Pritting ArbGG 3. Aufl. § 2 Rn. 81). Griebeling
Miller-Gloge  Kreft



