- 2857 -
HVBG-INFO 31/2001 vom 16.11.2001 DOK 312

Kein UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 RVO (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII)
bei familiirer Gefilligkeitsleistung;
hier: Rechtskriftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Niedersachsen vom 6.9.2001 - L 6 U 119/98 -
Das LSG Niedersachsen hatte in seiner Sitzung am 6.9.2001 - L 6 U 119/98 - (s. Anlage)
dariber zu entscheiden, ob der Sturz des Versi-
cherten als Arbeitsunfall anzuerkennen war. Der geistig und kérperlich behinderte Ver-
sicherte lebt mit seiner Mutter, seinem Bruder und dessen Familie in einem gemeinsa-
men Haushalt und hilft nach seinen Kraften und Fahigkeiten unregeimagig in dem
landw. Betrieb seines Bruders mit, wobei er unter Aufsicht unentgeltlich Hilfsarbeiten
verrichtet. Auf dem Weg zur Mittagspause stiirzte er im Flur des Wohnhauses und zog
sich einen Bruch des 4. und 5. MittelfuRknochens zu. Spéter hatte der Versicherte vor-
getragen, dass er unmittelbar vor Verlassen der Kiiche von seinem Bruder gebeten
worden sei, diesem landw. Unterlagen, die sich auf dem Schreibtisch im Biiro befunden
hatten, zu bringen und erst danach die Mittagspause anzutreten. ‘ '

Das Gericht war der Auffassung, dass der Unfall sich nicht bei einer versicherten Tatig-
keit ereignet habe, da der Versicherte im fraglichen Zeitpunkt nicht wie ein Beschaftigter
tatig geworden sei. Es habe sich vielmehr um eine rein personliche Gefélligkeitshand-
lung unter Familienangehérigen gehandelt, die grundsatzlich unversichert sei. Gerade
im Rahmen von verwandtschaftlichen Beziehungen komme es darauf an, ob die Hand-
lung im wesentlichen von den famili&ren Beziehungen zwischen den Verwandten ge-
pragt sei. Je enger die verwandtschaftliche Beziehung sei, um so groBer sei regelmafig
der Rahmen der Tatigkeiten, die ihr Geprage durch das familiére Band erhieiten, und
deshalb nicht mehr als arbeitnehmerahnlich angesehen werden kénnten. Angesichts
des engen Zusammenlebens der Familie erweise sich das nur wenige Minuten umfas-
sende Holen einiger Unterlagen aus einem Nachbarraum der Kiiche seiner Art und sei-
nes zeitlichen Umfangs nach als eine unter Familienmitgliedern typische Gefilligkeits-
handlung. Die Besorgung der Unterlagen sei nur von geringer Dauer gewesen und ste-
he zudem nicht in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der morgendlichen
landw. Tatigkeit des Versicherten. Die geringfiigige Hilfeleistung kénne daher auch nicht
als Bestandteil der landw. Tatigkeit aufgefasst werden.

Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob der zeitnah zum Unfall gemachten Angabe
(Weg zur Mittagspause) eine gréRBere Glaubhaftigkeit zukomme als den spéateren Ein-
lassungen (Besorgung von Betriebsunterlagen).

Anlage o
Urteil des LSG Niedersachsen vom 6.9.2001.- L 6 U 119/98 -
4 ’ I tLOSt d . ’ - - Fundstelle:
- : N Rundschreiben

Der Kiager begehrt die Anerkennung sines Sturzes als Arbeitsunfall und die 21102001 des Bundes-

Zahlung von Verietztenrente. _ - . - verbandes der land-

wirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften

Bei dem im April 1853 geborenen Kiager bestsht seit seiner Geburt eine in Kassel
Einschrankung seiner geistigen und korperlichen Leistungsfhigksit mit einer
spastischen Cerebralparese und einer spastischen Gangstbrung beider Beine.

Er lebt mit seiner Mutter, seinem Bruder und dessen -Familie. in einem
gemeinsamen Haushait und “hilft nach seinen Krifien und Fahigkeiten
unregelmaRig in dem landwirtschaftiichen Betrieb seines Bruders mit. Hierbei

verrichtst er unter Aufsicht Hilfsarbeiten. Er bekommt von seiner Mutter ein
Taschengeld, erhait aber fir seine Tafigkeit keinen Bariohn, Steuem und
Sozialversicherungsbeitrage werden flr itn gleichtalls nicht entrichtst (Angaben

vom 18. April 1895). - © . '
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Am 11. Februar 1995 gegen 12.30 Uhr zog sich der Kiager nach dem Mittagessen
auf dem Flur des Wohnhauses einen Bruch des 4. und 5. Mittelfuknochens -
rechts zu, der operativ behandeit wurde. Am 24, Februar 1995 erfolgte wegen
einer unfallunabhéingigen SpitzfuBkontrakhxr eine Korrekturopéraﬁon Die
Kﬁpfchenfrakturen des 4. und 5. MittefuRstrahls waren nach Auskunft des Arztes
binnen 8 Wochen ausgeheiit (Bericht von Dr. WIS, —,
vom 21. April 1995). Gegenuber dem am 11. Februar 1995 gegen 17.00 Uhr
aufgesuchten Durchgangsarzt Dr. WEll wurde kein Arbeitsunfall angegeben ‘
(Arztbnef vom 13. Februar 1995 und 27. Mérz 1995).

Sowohl in der von FElR A- (der Mutter des Kléigers) unterschnebenen ‘
Unfallanzeige vom 19. Februar 1995 als auch in der von i-_ AR (dem
Bruder des KIaQers) unterschnebenen Unfallanzelge vom selben Tage ist
angegeben dass der K!ager nach dem Mnttagessen emen Augenbhck
Mltiagspause “machen wollte, um am Nachmmag seinem Neffen m der
Landwnrtschaﬂ zu helfen Auf dem Weg von der Kﬂche aber den Flur  zum -
Wohnzxmmer sei er auf dem Flur ausgeruischt, m|t dem rechten Ful umgekmckt :
und zu Boden gefallen ) e
Mit’ Bescheid vom 3.Mai 1995 lehnte dle Bekiagte die Gewshrung von
,Entschadlgungsleiswngen ab. Der Klager sel am 11 Februar 1995 nlcht bea-
versnchertar Tatigkeit verunfallt. . '

Im Wderspruchs&&féﬁren trug der Klager vor, dass er zwar vom. Wohnz:mmer ’
gesprochen habe dass es sach hierbei aber um das Baro des Iandmrtschaﬁhchen'
Untemehmens seines Bruders und daher um die Betnebsraume handele. - ’
n emem weiteren Schreuben vom 14..Juli 1995, dem eine Skizze des-
' Erdgeschosses des Wohnhauses belgefﬁgt war, gab der Klager an, er habe nach
dem Mittagessen ins Blro gehen wollen, um srch zu orientieren, wie lange die am
Vorrmttag geschmﬁene Silage noch reichen kénnte. Anschllesend habe er wieder
rmt seinem Neffen Silage s schneuden wollen (Schrecben vom 14. Juli 1995)
D|esen ‘Widerspruch wies die Beklaghe mit Wderspruchsbesd'leid vom_'.
27. September 1995 zurlick. Nach den uberelnstlmmenden Angaben von Pl
und H-A-habe er, der Klager im Unfallze:tpunkt die Mntagspause_l
antreten wollen. Dieser Vortxag sei zeitnah unmittelbar nach dem Unfall erfolgt und
daher von groRerer Bedeutung als.die nachtraghch im Wderspruchsverfahren _
gemachten Angaben

Mit der am 24. Oktober 1995 erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen,
unmittelbar vor Verlassen' der Kache sei er von seinem Bruder gebéten worden,
diesem Iandmtschaﬂ!‘ che Unteﬂagen d:e such auf dem Schrenbusch |m Bﬂro'_"
befunden hatten, zu bringen. : . -
Das Sozxalgencht (SG) Hannover hat im Termin zur Erbrtemng des Sachverhaltes
vom 17. Juli 1995 den Klager angehbrt und dle Zeugen H- und H- A_V‘ -
vemommen. - - < . R :
Hler gab der Klager an am Unfalltage von selnem Bruder gebeten worden zu:
sem .noch die Lxste mlt den Futtennstteln aus dem Buro zu holen damit sein :
Bruder und sem Neffe prufen konnten m weichem MaBe noch am Nachm:ttag'f
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Silage geschnitten werden musste. Er habe nach dem Holen der Futterliste nach
oben in sein Schlafznmmer gehen wollen, um dort fur 2 Stunden Mltlagspause 2u
machen. '
- Der Zeuge HEllEN Almmg gab an, dass sich das Gesprach beum Mvttagessen um
die Zusammensetzung der Silage und die Auswirkungen mehrerer Analysen des
Agrarhandels Nienburg und des Tergesundhextsamtes Weser-Ems gedreht habe.
Als das Mittagessen beendet gewesen sei und sein Sohn und Bruder - der Kiager.
- aufstehen woliten, habe er den Klager gebeten, ihm die letzte Futtermittelliste zu
 holen, damit besprochen werden konnte, wieviel Grassilage noch benstigt werde.
 Auf dem Weg ins Boro sei der Unfall passiert.
Das SG Hannover hat den Befundbericht des Dr. WA vom 14, August 1996
und den des Dr. F" vom 30. Oktober 1996 beigezogen und
anschlieBend das Gutachten der Chirurgen Dres. Wamm/Rumnt vom 24. Februar
1997 eingeholt. . o
Mit Urteil vom 13. Januar 1998 hat das SG Hannover die Klage abgewiesen.
Unabhéngig davon, ob der Kidger am 11.Februar 1995 Uberhaupt einén
Arbeitsunfall erlitten habe, scheitere der Anspruch auf Verletztenrente bereits
daran, dass nach dem Gutachten der Dres. WEEN/Rumm# keine unfallfndingte
* MdE aber einen Zeitraum von mindestens 13 Wochen bestanden habe. Der Brhch
des 4. und 5. MittelfuBknochen sei folgenios ausgeheilt. |

Gegen dieses ihm am 11. Marz 1998 zugestelite Urteil hat der Kl&ger am 1. April
1998 Berufung eingelegt. Der Sachverstindige Dr. Wil habe ihm und seinen
Familienangeh&rigen gegeniber eingerdumt, dass die am 11. Februar 1995

durchgeflihrte Operation unglicklich verlaufen sei und er mit Spatfolgéh werde
rechnen missen. Deshalb bestehe eine MdE von 20 vH. '

Der Kiager beantragt,
1. das Urteil des SG Hannover vom 13 Januar 1998 und den Bescheid der

Beklagten vom 3. Mai 1995 in der Gestalt des Wnderspruchsbescheides
vom 27. September 1995 aufzuheben,
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2. d|e Beklagte zu’ verurteilen, den Unfall vom 11. Februar 1995 als
Arbeitsunfall zu enischadngen -

Die Bekiagte beantragt,

die Berufung des Kldgers gegen das Uneil des SG Hannover vom
13, Januar 1998 zuruckzuwelsen

Die Beklagte hélt die erstinstanzliche Entscheidung hmsudﬂhch der Frage, ob
- Uberhaupt ein Ameltsunfall vorliege, fur nicht ﬁberzeugend Den Erstangaben des

Klagers und seiner Famnl:enangehbngan komme grdBere Bedeutung zu als den

spéteren Angaben Weiterhin habe die Besorgung der Futtermittellisten aus dem

Bﬁro unmittelbar nach dem Mattagessen den Charakter einer remen'

Gefélhgkeltshandlung unter Verwandten..

Der Senat hat vdie sztbriefe des Dr. Wil aus dem Krankenhaus Sullijiiy

beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte
der Beklagten, die Schwerbehinderten-Akte des Versorgungsamtes Oldenburg
und die Gerichtsakte Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen
- Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungs ttlndo

Die statthafte Berufung |st form- und fnstgerecht emgelegt und damit zulassig.
Sie ist jedoch unbegrtmdet.

Der Kléger hat keinen Anspruc_:h auf Feststellung }des Ereignisses vom

11. Februar 1995 als Arbeitsunfall und démentsprechenq auch keinen Anspruch

sy



- 2861 -

auf Verletztenrente nach den auf diesen Sachverhalt noch anwendbaren §§ 548,
- 580 ff Reichsversicherungsdrdnung (RVO Art 36 Unfallversicherungs-
Emordnungsgesetz § 212 SGB VIl ). Der Unfall des Klégers hat sich nicht bei

verstcherter Tatigkeit erelgnat. ‘

Nach § 548 Abs 1 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei

“elner der in den hier allein in Betracht kommenden in §539 RVO genannten
Tatigkeiten erleidet. Der Kiager stand  bei seiner Mithilfe in dem
. landwirtschaftichen Betrieb seines Bruders aufgrund der Tatsache, dass er seine
- Arbeitzeit frei - entsprechend seinen Kraften und Fahigkeiten — eintsilts und
keinem Weisungs- und Direktionsrecht uhterlag, nicht in 'einem abhéngigen -
Beschaftigungsverhaitnis nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO. Er war allerdings auf dem
Hof grundsatziich wie ein nach § 539 Abs 1 RVO Beschétftigter tatig (§ 539 Abs 2
RVO).

- Bei seinem Unfall am '11 Februar 1995 war der Klager jedoch nicht wie ein
Beschafhgter tatig und stand deshalb nicht unter Verssncherungsschuiz.
Dies gilt fir beide vom Klager geschilderten Sachverhaltsaltematxven so dass
dahin gestelit blelben kann, ob den zeitnah zum Unfall gemachten Angaben eine
grofere Glaubhaftigkeit zukommt als den spateren aus dem Klageverfahren.

Denn auch bei Zugrundelegung der aktuellen Angaben des Kiagers im
Klageverfahren, er sei zum Unfalizeitpunkt auf dem Wege ins Biiro bewesen, um
die Unterlagen fur die Futtermittelanalyse zu holen, handelte es sich nicht um eine
Verrichtung im Rahmen seiner Tatigkeit wie ein 'Beschaﬁigter iSd § 539 Abs 2
RVO. Vieimehr stellt dieses Verhalten eine rein persénliche Gefalligkeitshandiung
unter Fammenangehbngen dar die grundsatzlich unversichert ist. Nicht jede
Té’agkelt, die auch im Rahmen eines Besmafhgungsverhaltmsses geleistet -
werden kann, hat auch arbeitnehmerahnlichen Charakter. Gerade im Rahmen von
verwandtschaftiichen Beziehungen kommt es darauf an, ob die Handlung' im.
wesentlichen von den familiren Beziehungen 2wische.n den Verwandten geprégt
ist. Je.enger die verwandtschaftiiche Beziehung ist, urh so grbBer ist éegelma&ig-
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der Rahmen “der Tatlgkexten dle ihr Geptage durch das familidre Band erhalten -
und deshalb nicht mehr als arbeitnehmerahniich angesehen werden konnen. .
Dabei sind neben der Starke der verwandtschaftlichen Bezuahungen die gesamten
Umstiinde des Einzelfalles, -insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der
‘vorgesehenen Tatigkeit, zu berficksichtigen (BSG Urteil vom 30. April 1979 - 8'a_ |
RU 38/78 = SozR 2200 § 539 RVO Nr. 57; Urteil vom 26. Marz 1980-2RU |
100/79 -; BSG Beschiuss vom 18. November 1997 - 2 BU 52/97 -). - _
Vorliegend war das familisre Band zwischen dem Kléger und seinem Bruder durch
die vemandtschéﬂliche Beziehung und das gemeinsame Zusammenieben auf
dem landwirtschaftiichen Anwesen des Bruders geprégt. Die Familienmitglieder
wohnten ‘nicht nur unter einem Dach, sondem s:e hatten auch aufgrund der
Behinderung des Klagers eine gemeinsame, besonders ‘jénge Lebensfihrung, in
dem zB die Mahlzeiten gemeinsam eingenommen wurden, der Klager auch
ansonsten versorgt wurde und entsprechend seiner Mdglichkeiten unter Anleitung
Arbeiten auf dem Hof verrichtete. Angesichts des engen Zusammenlebens der
Familie erweist sich das nur wenige Minuten umfassende Holen einiger
Unterlagen aus einem Nachbarraum der Kiiche seiner Art und seines zeitlichen
Umfangs nach als eine unter Famxhenmntglledem typische Gefalhgkeutshandlung,
die keinen arbeltnehmerahnhchen Charakter hat. Die Besorgung der Unterlagen
war nur von geringer Dau,er,,' da lediglich der Weg von der Kiche zum
gegeniberliegenden Raum zurlickzulegen war. Zudem wurde "die Bitte, die
~ Unterlagen zu holen, nicht im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
morgendlichen landwirtschaftlichen Tétigkeit des Kldgers geduBert, sondern nach
dem gememsamen vom famnhéren Zusammenleben gepragten und privaten
Mlttagessen Dle geringflgige Hllfeleistung kann daher auch nicht als Bestandtenl
des Sllageschneadens aufgefasst werden. o

Eine andere Beurteilung rechtfertigt auch nicht der Umstand, dass es sich hierbei
um betriebliche Unterlagen handelte, die den weiteren Arbeitsablauf des
Nachmittags bestlmmen soliten (BSG 30. Apnl 1979 SozR 2200 § 539 RVO
Rdnr57).




- 2863 -

Nach alledem stand der Kiager auch beim Holen der Futtermittelanalysen nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung.

. Deshalb konnte dahmgestellt bleiben, ob der sich bei diesem Unfall zugezogene -

MittelfuBbruch Gberhaupt wesentliche Funktionseinschrinkungen Gber die
13. Woche nach dem Unfall hinaus nach sich gezogen hat, woran aufgrund des
- Gutachtens der Dres. WIVROWEN vom 24.02.1997 erhebliche Zweifel
bestehen. Weitere Ermittiungen auf medizinischem Gebiet waren indessen nicht
erforderlich. Da bereits das Vorliegen eines Arbeitsunfalls zu verneinen ist, kommt
es auf die Beurtetlung der Veﬂetzungsfolgen namiich nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Es liegt kein Grund vor, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs 2 SGG )«




