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HVBG-INFO 30/2001 vom 9.11.2001 DOK 754.13

Tierhalterhaftung des Betreibers eines Rotwildgeheges - kein

‘Haftungsausschluss gemdB §§ 539 Abs. 1 Nr. 9a, 636 RVO;

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Karlsruhe vom
21.12.2000 - 4 U 94/99 -

Das OLG Karlsruhe hat mit Urteil vom 21.12.2000 - 4 U 94/99 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz

1. Die Tierhalterhaftung des Betreibers eines Rotwildgeheges endet nicht mit
dem Entlaufen eines briinftigen Hirschs.

2. Den Leiter des Staatlichen Forstamts, der nach dem Entweichen eines
Rothirschs aus einem Tiergehege herbeigefufen wird, trifft ein erhebliches
Mitverschulden, wenn er sich dem Tier unter Verletzung jagdlicher Grundre-
geln auf kurze Distanz néhert, vom Hirsch angegriffen und vom Dach einer

Hanggarage gesto3en wird.

3. Der auf die Anstellungskérperschaft ibergegangene Ersatzanspruch des Ver-
letzten ist nicht nach § 636 RVO ausgeschlossen, denn der Verletzte ist ledig-
lich als Nothelfer (§ 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO), nicht in arbeitnehmeréhnlicher
Weise tétig geworden.

Anlage -
Urteil des OLG Karlsruhe vom 21.12.2000 - 4 U 94/99 -

Tatbestand:
I.

Das klagende Land verlangt vom beklagten Verein aus iibergegangenem Recht
Ersatz der Heilbehandlungskosten und der trotz Krankheit weiterbezahiten Verga-
tung des Leiters des staatlichen Forstamts in SUNENEENDr. g insbesonde-
re unter dem Gesichtspunkt der Tierhalterhaftung. Dr. gl wurde von einem
Rothirsch angegriffén und schwer verletzt, der aus dem vom beklagten Verein be-

triebenen Tiergehege entlaufen war.

Der Beklagte betreibt in -auf der Grundlage eines Gestattungsvertrages
vom 31.07.1972 mit der Staatsforstverwaltung ein Wildgehege. Der beklagte Ver-
ein hat u.a. die Kosten fur die Unterhaitung des Geheges zu GUbermnehmen, tragt
die Verkehrssicherungspflicht und haftet nach § 5 des Vertrages fiir alle Personen-
und Sachschaden, die im Zusammenhang mit der Errichtung und Unterhaitung
sowie der Entfemung des Wildgeheges entstehen. Er ist verpflichtet, das klagende
Land und dessen Bedienstete von allen Anspriichen Dritter freizustellen. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Gestattungsvertrag (Anlage K 1, | 17) verwiesen.

Am Sonntag, dem 15.10.1995, kdmpften zwei jeweils etwa.4 Zentner schwere
Rothirsche wihrend der Brunftzeit im Gehege des Beklagten miteinander. Im Ver-
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lauf des Brunftkampfes wurde der sich in ordnungsgemafem Zustand hefindliche
Zaun an einer Stelle so niedergedriickt, dall beide Tiere das Gehege verlassen
konnten. Wahrend einer der Hirsche in das Gehege zuriicksprang, lief der andere,
der beim Kampf Verletzungen davongetragen hatte, in Richtung St. Blasien, wo er
in bewohntes Gebiet kam. Von Anwohnern versténdigt, begab sich der Leiter des
Staatlichen Forstamtes, Dr. Kgif, dorthin und nahm die Verfoigung des ihm ge-
geniber eine gréRere Fluchtdistanz einhaltenden Hirsches auf. Dr. K%t war mit
einem Jagdgewehr bewaffnet, sah sich aber aulerstande, auf den Hirsch zu
schiefien, da ihm die Geféhrdung fiir unbeteiligte Dritte zu groR schien.
Zu Beginn der Verfolgung bewegte sich der Hirsch auf den befestlgten Stralen
des Wohngebletes. wo er aus kurzer Distanz von Neugierigen fotografiert wurde.
Auf das Bild Nr. 3 auf AS. | 169 wird Bezug genommen. Von den befestigten Stra-
Ren lief der Hirsch danach auf einen oberhalb der Wohnbebauung verlaufenden
Weg am Waldrand. Insoweit wird auf das Foto Nr. 1 auf AS. | 169 hingewiesen.
Nachdem der Hirsch auf diesem Weg eine geraume Strecke zuriickgelegt hatte,
{ibersprang er einen Jégerzaun und lief zwischen zwei am Hang stehenden Hau-
sern nach unten. Am unteren Ende des am Hang gelegenen Gartengrundstiicks
befand sich eine in den Hang eingelassene Garage, deren Dach begriint war. Hat-
te der Hirsch seinen Weg in gleicher Richtung fortsetzen wollen, den er zuvor
hangabwérts genommen hatte, hatte er eine etwa 2,50 m hohe Mauer hinunter-
springen missen, wodurch er auf der Klingnauer Strafie gelandet wére. Dort hat-
ten sich zu diesem Zeitpunkt bereits Schaulustige eingefunden. Dr. KepdiR naher-
te sich dem Hirsch am unteren Ende des Gartengrundstiicks auf dem Garagen-
dach bis auf eine Entferung von etwa 2,5 bis 3 m. Unvermittelt griff der Hirsch Dr.
Kymffean und stiefd ihn mit seinem Geweih riickwérts vom Garagendach hinunter.
Beim Aufprall auf das Pflaster zog sich Dr. _schwere Verletzungen zu, die
7u einer 7 ¥% Monate dauernden Dienstunfahigkeit fuhrten. Das klagende Land
sieht den Vorfall als Dienstunfall an.

Das Land bezahite weiterhin Besoldung und erbrachte Unfallfiirsorgeleistungen,
die sie aufgrund gesetzlichen Ubergangs der Anspriiche des Verletzten zunéchst
vom Badischen Gemeinde-Versicherungsverband als Haftpﬂichtversicherér des
Beklagten erstattet verlangte Die Vers1cherung hat Zahlungen abgelehnt.

Das klagende Land ist der Auffassung, der Beklagte hafte nach § 833 BGB als
Tierhaiter auch noch nach dem Ausbrechen des Hirschs aus dem Gehege. Dar-
iiber hinaus ergebe sich ein Schadensersatzanspruch aus § 823 BGB wegen der
Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht, die den Beklagten fir den Zustand
des Geheges treffe. Insbesondere sei die gleichzeitige Haltung von mehreren Hir-

schen wahrend der Brunftzeit im Gehege als Problem anzusehen.
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Das Land bestreitet ein Fehlverhalten und ein eigenes Verschulden des verletzten
Dr. KR Dieser habe zwar wegen der Geféhrdung Schaulustiger das entlaufe-
ne Tier durch einen FangschuB téten wollen, habe dazu aber keine Gelegenheit
gehabt, weil der Hirsch geflichtet sei. Er habe die Verfolgung aufgenommen, wo-
bei sich die Fluchtdistanz zum Hirsch wegen der Unibersichtlichkeit des Gelandes
verkiirzt habe, zumal der Hirsch zuletzt an einem Geldndeabsatz angelangt gewe-

sen sei.

Dr. kg habe nicht versucht, den Hirsch mit seinem Gewehr oder durch Bewe-
gungen anzutreiben. Auch habe er den Hirsch nicht unter einen physiologischen
Zwéng gesetzt. Die ‘Angriffsreaktion des Tieres sei vielmehr in seinem tierischen
Verhalten begriindet und auch nicht vorhersehbar gewesen.

Dr. }” habe sich auch nicht grob vermeidbar selbst gefahrdet, weshalb seine
Haftung nicht etwa ausgeschlossen sei. In der gegebenen Situation habe er sich
korrekt verhalten. Ein Riickzug sei wegen des (iberraschend erfolgten Angriffs des

Tieres nicht mehr moglich gewesen.
Das klagende Land hat beantragt,

1. den beklagten Verein zu verurteilen, an den Klager 215.852,11 DM
nebst 5,91 % Zinsen hieraus vom 11.02.1998 bis 31.03.1998 und
5,71 % Zinsen hieraus ab 01.04.1998 zu bezahlen und

2. festzustellen, daft der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger allen wei-
tergehenden zukUnftigen Schaden, der gem. § 110 LBG auf den Kia-

ger ibergegangen ist, zu ersetzen.
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Der Beklagte hat beantrégt,

die Klage abzuweisen.

Der Verein vemeint seine Tierhalterhaftung aus § 833 BGB. Er habe alles Magli-
che und Zumutbare getan, um einen Ausbruch von Tieren aus dem Gehege zu
verhindern. Die Tierhalterhaftung greife bei entflohenen Tieren nur ein, wenn dié
Flucht in irgend einer Weise ermdglicht worden sei. Mit ihr sei aber angesichts der
ordnungsgeméRen Umzaunung des Geheges nicht zu rechnen gewesen. Deshalb
fehle es auch an der Kauéalit'a't zwischen dem Betrieb des Geheges und dem Un-
fall.

Der Beklagte behauptet, Dr. KapllB habe den Hirsch ins Gehege zuricktreiben
wollen, was aber zundchst nicht gelungen sei. Dies sei auch noch seine Absicht
gewesen, als er dem Tier auf dem Garégendach gegeniiber gestanden habe. Er
habe den Hirsch mit dem Gewehr antreiben wollen, worauf das in die Enge getrie-

bene Tier ihn angegriffen habe.

Eine Haftung nach § 833 BGB entfalle deshalb, weil der Hirsch unter einem phy-
siologischen Zwang gehandelt habe. Er sei von Dr. KR i |n eine Zwangssituati-
on gebracht worden, in der er sich nur wie geschehen hatte verhalten kénnen.

Aulerdem sei die Haftung des Beklagten auch deshalb ausgeschiossen, weil Dr.
Kl sich grob vermeidbar selbst gefahrdet habe. Dieser habe gesehen, dal
der Hirsch verletzt und vollig verstort gewesen sei und sich in einer ortlich vollig
ausweglosen Situation befunden habe. Dennoch habe er unter Verstot gegen
elementare Grundregeln der Jagd den ihm auf kurze Distanz gegenﬂberstehenden
Hirsch mit dem Gewehr zuriicktreiben wollen. Der Angriff des Hirschs sei deshalb

zwangslaufig und voraussehbar erfolgt.
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Jedenfalls treffe Dr. _ ein weit (iberwiegendes Mitverschulden. Der Hirsch sei
nicht aggressnv gewesen, sondern habe die Fluchtdistanz enngehalten Eine Ge-
fahrdung von Personen sei nicht gegeben gewesen.

Der beklagte Verein hafte auch nicht nach § 823 BGB wegen der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht. Der Gehegezaun sei ausreichend stabil gewesen. Die.
gleichzeitige Haltung zweier geschlechtsreifer Hirsche im Gehege sei nicht als
problematisch anzusehen.

Ferner sei die Haftung des Beklagten aus sozialversicherungsrechtlichen Griinden
ausgeschlossen. Auch der Beklagte sei namlich als Dienstherr von Dr. 14t an-
zusehen gewesen, so daft gegen diesen Anspriiche nicht erhoben werden konn-

ten.

SchiieRlich bestreitet der beklagte Verein die Hohe der geltend gemachten An-
spriche.

Wegen des weiteren Parteivortrags in erster Instanz wird auf den Inhalt der ge-
wechselten Schriftsitze nebst deren Anlagen Bezug genommen sowie auf das
angefochtene Urteil verwiesen. Ferner wird hingewiesen aaf die beigezogenen
Ermittiungsakten der Staatsanwaltschaft Waldshut-Tiengen (25 UJS 117/95), ins-
besondere auf die in dieser Akte befindlichen Fotos sowie die Skizze der Unfallort-
lichkeit.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung mehrerer Zeugen
sowie durch die Erhebung eines miindlichen Gutachtens des Wildbiologen Ulrich

W e

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach zu 40 % stattgegeben.



- 2800 -

Eine Haftung nach § 823 BGB hat das Landgencht allerdings vememt da die Um-‘_»
zaunung des Wlldgeheges in ordnungsgemalSem Zustand gewesen sei. Das Hal-.
ten mehrerer geschlechtsreifer lesche in dem groRen Wildgehege sei nicht vor-
werfbar gewesen.

Demgegenuber hat das Landgericht die Tierhalterhaltung des beklagten Vefeins
nach § 833 S. 1 BGB fiir gegeben erachtet. Das Entweichen des Hirschs sei Aus-
flu der Tiergefahr gewesen, so daR der Beklagte jedenfalls fiir solche Schiden
zu haften habe, die in zeitlich und rdumlich engem Zusammenhang mit dem Ent-
laufen des Tieres entstanden seien. Die Haftung sei auch nicht deshalb entfallen,
weil Dr. kgl den Hirsch in eine physiologische Zwangslage gebracht habe. Ei-
ne solche sei nur dann anzunehmen, wenn mit so {iberméchtigter Gewalt auf das
Tier eingewirkt werde, dal dieses keine Freiheit mehr zu irgend einem anderen
Verhalten habe. Hier habe sich das Tier aber lediglich seinem angeborenen In-
stinkt entsprechend verhaiten.

Die Haftung des beklagten Vereins sei auch nicht etwa deshalb ausgeschlossen,
weil dieser ebenfalls als Dienstherr des verletzten Dr. KEJEIR angesehen werden
kénne. Im Verhaltnis zum beklagten Verein habe Dr. Kl allenfalls eine Bera-
tungsfunktion innegehabt; eine vertragliche oder dienstrechtliche Beziehung habe
ansonsten zwischen ihm und dem beklagten Verein jedoch nicht bestanden.

Dr. Kl treffe jedoch ein erhebliches Mitverschulden, weil er sich durch sein
Verhalten selbst geféhrdet habe. Er habe die Fluchtdistanz des Hirschs bewuft
unterschritten, da er erkannt habe, dafl der Hirsch wegen der Mauer nicht weiter
habe fliichten kdnnen. Unter den gegebenen Umsténden habe Dr. Kl auf eine
weitere Annéherung verzichten und einen anderen Weg suchen missen, um den
Hirsch zurlickzutreiben. Gegebenenfalls hitte er nur abwarten miissen, um dem
Hirsch die Mﬁglichkeit zu geben, von selbst wieder bergan zu laufen: An anderer
Stelle hatte das Tier dann - wie spéter tatsachlich auch geschehen - gefahrlos fir
Passanten durch einen Fangschul erlegt werden kénnen.



- 2801 -

Das Mitverschulden des Verletzten hat das Landgericht mit 60 % angenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil Bezug genom-
men.

Mit seiner Berufung macht der beklagte Verein geltend, das Landgericht habe die
Tragweite der Haftungsbeschrinkung des § 636 RVO verkannt. Dr. Kysiilk habe
am Unfalltag eine Aufgabe des besonderen Polizeirechts wahrgenommen, die ihm
nicht nur als Leiter des Forstamts zum Schutz des Tieres und der Allgemeinheit
oblegen habe. Zugleich sei er fiir den Beklagten als dem wirtschaftlichen Betreiber
des Geheges tatig geworden, der im Rahmen der Polizeipflicht ebenfalls gehalten
gewesen sei, auf eine Vermeidung von Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Zusammenhang mit ausgebrochenem Wild hinzuwirken. Hierdurch sei
dem beklagten Verein die Stellung eines ,weiteren Unternehmiers* im Sinne des §
636 Abs. 2 RVO zugekommen. Fur den Beklagten sei Dr. KSR daher in arbeit-
nehmerahnlicher Weise tétig geworden. Hieraus ergebe sich ein Haftungsaus-

schiul zugunsten des beklagten Vereins.

Der beklagte Verein vertieft im Ubrigen seinen erstinstanzlichen Vortrag, Dr. K
& sei als Tierhlter des entlaufenen Hirschs anzusehen. Dr. SR misse des-
halb beweisen, da der Verletzungserfolg nicht rriit éiner schuldhaften Verletzung
seiner eigenen Aufsichtspflicht zusammenhinge. Diesen Nachweis kénne Dr. P
Wl nicht flhren, weshalb eine Haftung des beklagten Vereins auszuscheiden
habe.

Ferner wird geltend gemacht, der Schadensfall werde nicht vom Schutzbereich
der Tiérhalterhaftung erfafit.
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Schlieflich wird eingewandt, daf die Selb‘stgeféhrdung des Verl'etzten als Ver-
schulden gegen sich selbst derart (iberwiege, daf die Haftung des Beklagten auf-
grund des Gefahrdungstatbestandes des § 833 BGB vollig zuriicktreten miisse.

Der beklagte Verein beantragt,

‘auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Landgerichts Waldshut-
Tiengen - 2 O 152/98 - vom 22.07.1999 abzuindemn und die Klage in vol-
lem Umfang abzuweisen. ’

Das klagende Land beahtragt,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen
und auf seine - unselbsténdige - Anschiuberufung,

das Urteil des Landgerichts Waldshut-Tiengen vom 22.07.1999 abzuindern
und die Leistungsklage (Klageantrag Ziff. 1) dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt zu erklaren sowie

festzustellen, dal} der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager allen weiterge-
henden zukinftigen Schaden, der gem. § 110 LBG auf den-Klager (iberge-

gangen ist, zu ersetzen.

Das beklagte Land verteidigt das angefochtene Urteil insoweit, als die Vorausset-
zungen einer Haftungsbeschrinkung nach § 636 RVO und § 834 BGB verneint

wurden.

Ein Beamter, der im Rahmen seiner Tatigkeit flir seinen Dienstherrn einen Dienst-
unfall erleide, werde nicht zugleich fiir den Tierhalter als einem weiteren Unter-
nehmer in arbeitnehmeréhnlicher Weise tétig. Die bloRe Nitzlichkeit seiner Tatig-
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keit fiir den beklagten Verein fiihre nicht dazu, daB der Verletzte Dr. KullB auch
fiir den Beklagten wie ein Arbeitnehmer tétig geworden sei. |

Eine Einordnung in den Betrieb des die Gefahr verursachenden Untemehmens
miisse jedenfalls dann ausscheiden, wenn Angehdrige dieses Untemehmens
noch nicht an der Gefahrenstelle mit der Gefahrenbeseitigung beschéftigt seien.

Es fehle bei der Tatigkeit des Dr. gl an einer Ahniichkeit mit derjenigen auf-
grund eines Beschéaftigungsverhaltnisses, weshalb der Verungliickte hier einem
Arbeitnehmer des Unfallbetriebes nicht gleichzustellen sei. Der Inhalt des Gestat-
tungsvertrages spreche nicht fir, sondemn gegen eine Einordnung des Verietzten
Dr. Kgllif als Arbeitnehmer in den Betrieb des Beklagten.

Fiirsorglich verweist das klagende Land darauf, daR selbst bei Bestehen einer
Haftungsfreistellung sich der Beklagte hierauf nicht berufen dirfe, da § 5 des zwi-
schen den Parteien bestehenden Gestattungsvertrages dem entgegenstehe.

Soweit das Landgericht eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht verneint
habe, sei verkannt worden, dal} durch die gleichzeitige Haltung mehrerer ge-
schiechtsreifer Hirsche zur Brunftzeit die Gefahr eines Brunftkampfes zwischen
den Tieren vorprogrammiert gewesen sei. Ebenso voraussehbar sei die Mdglich-
keit gewesen, dafl es infolge eines solchen Kampfes zu einer schwerwiegenden
Beschadigung der Zaunanlage und einem Entweichen eines Tieres aus dem Ge-
hege Gehege kommen konnte. Durch eine Separierung der geschlechtsreifen Hir-
sche wihrend der Brunftzeit habe die Flucht mit dem nachfolgenden Unfall dage-

gen vermieden werden kénnen.

SchiieRlich wird geltend gemacht, daR Dr. i ein relevantes Mitverschulden
nicht zugerechnet werden konne. Der Verletzte sei hier in einer Notsituation tatig
geworden, die er nicht selbst verschuldet gehabt habe. Er habe zum Schutz von
Leib und Leben unbeteiligter Dritter gehandelt, denen durch den ausgebrochenen
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Hirsch eine konkrete Gefahr gedroht habe. Bei dieser Sachlage durfe bei der Pri-
fung eines etwaigen Mitverschuldens kein allzu strenger Maflstab angelegt wer-
den. Unter Beriicksichtigung der Stre3situation, in die Dr. DR als Nothelfer un-
verschuldet geraten sei, sei ein relevantes Mitverschulden nicht ersichtlich.

Der beklagte Verein beantragt - unter Hinweis auf seinen Berufungsvortrag -,

die Anschlufberufung zuriickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst deren Anlagen Bezug genommen, deren Inhalt Gegenstand der

mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgqriinde:

Die Berufung des beklagten Vereins sowie die (unselbsténdige) Anschluberufung
des klagenden Landes sind zuldssig, aber unbegriindet.

Ohne Erfolg beruft sich der beklagte Verein auf die Vorschrift des § 636 RVO.

Soweit zur Begriindung der Voraussetzungen dieser Vorschrift auf Entscheidun-
gen verwiesen wird, in denen Pferdehalter als weitere Unternehmer im Sinne des
§ 636 Abs. 2 RVO angesehen wurden, betreffen diese Entscheidungen eine ande-
re und eigens geregelte Sachlage. Nach § 658,Abs. 2 Nr. 2 RVO in der zium Un-
fallzeitpunkt gliltigen Fassung waren ndmlich auch nicht gewerbsméRige Halter -
von Reittieren kraft gesetzlicher Definition Unternehmer. Eine vergleichbare Rege-
lung fehit dagegen fur Halter von Gehegetieren.
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Eine Anwendung von § 636 RVO zugunSten des beklagten Vereins wiirde dem-
entsprechend zundchst voraussetzen, daR dieser als .Untemehmer* angesehen
werden kann, in dessen Betrieb Dr. lgijié - voriibergehend - sich eingeordnet
haben mifte. Untemehmer ist - nach § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO - ,derjenige, fiir
dessen Rechnung das Untemehmen (Betrieb, Einrichtung oder Titigkeit) geht®.

Ob die Voraussetzdngen vorliegen, an die das Bestehen eines Unternehmens ge-
kndpft ist, ist nicht ausreichend dargetan. Zweifel an der Unternehmereigenschaft
des beklagten Vereins sind schon deshalb angebracht, weil das Tiergehege (vgl. §
2. des Gestattungs@ed‘rages) der breiten Offentlichkeit kostenlos zur Verfligung

gestellt wird.

Einer endgtiltigen Entscheidung dieser Frage bedarf es indes hicht, da es jeden-
falls an dem weiteren Merkmal fiir den Haftungsausschiugt, hémlich einer Einord-
nung des Verletzten in den fremden Betrieb fehlt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs muf der Sich-Einordnende den Willen haben, durch seine auf
eigenem Entschlu beruhende Mithilfe einen Teil der den Beschéftigten des frem-
den Betriebes obliegenden Aufgaben zu Ubemehmen (BGH VersR 1977, 959;
BGH NJW 1979, 1410). Weder war die Tétung des ausgebrochenen Tieres eine
Aufgabe des beklagten Vereins, noch sind Umsténde dafiir ersichtlich, Dr. Kl
kénnte in der Vorstellung tatig geworden sein, fir den Beklagten zu handeln. Da-
gegen spricht, dak Dr. gl von unbeteiligten Dritten gerufen worden war und er
es als seine Aufgabe als Leiter des Forstamts ansah, den die umstehenden Per-
sonen gefdhrdenden Hirsch mit einem FangschuR zu téten. Als Dr. Kyl eintraf,
lag der Hirsch - der augenscheinlich verletzt war - auf einer von mehreren Men-
schen in einer Entfernung von nur etwa 5 m umstandenen Grinflache. Als Dr. K§-
R das Gewehr repetierte, erhob sich der Hirsch und lief auf einem Fullweg im
Abstand von etwa 30 m vor Dr. K” her. Einen Schul} anzubringen er_schien
diesem - ausweislich seiner Aussage - auch hier als zu geféhrlich, da auf dem in
leichtem Bogen verlaufenden Weg unerkannte Passanten hatten gefdhrdet wer-
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den kdnnen. Die Absicht des Verfolgers war, den Hirsch an einem fiir Dritte unge-
fahrlichen Standort zu stellen und dort zu erlegen. Hierin ein Tatigwerden im Be-
wufltsein zu sehen, es handele sich eigentlich um eine Tatigkeit des beklagten
Vereins, erscheint gekiinstelt. | '

Hinzu kommt, dal® der beklagte Verein hinsichtlich der Hege des Wildes im Gehe-
ge auf die Bediensteten des Forstamts angewiesen war. Oberamtsrat AEENo»
vom Staatlichen Forstamt SURENEwar zum Betreuer bestellt. Gegenilber dem
Betreuer erhielt das Forstamt SUMEs cine Anordnungsbefugnis eingerdumt.
Das spricht dafiir, dal die Entscheidung, ob ein entlaufenes Tier, das verletzt zu
sein schien, getdtet werden sollte, der Staatlichen Forstverwaltung, nicht aber dem
beklagten Verein oblag. |

Der Bundesgerichtshof hat einem freiwillig Hilfe Leistenden einen Riickgriff auf die
unmittelbare Haftung des Dritten versagt, wenn die mafigebliche Tétigkeit des Hel-
fers nicht zu seinem eigenen betrieblichen Aufgabenbereich gehdrte (BGH VersR
1977, 959, 960). Im Falle der Nothilfe konne die Einordnung in einen fremden Be-
trieb schon deshalb zweifelhaft sein, weil die Unterstellung des Nothelfers in den
Schutzbereich der RVO durch § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO durch den Gesetzgeber
fur erforderlich gehalten wurde (BGH, NJW 1979, 1410). In jenem Fall wurde die
Einordnung in den fremden Betrieb schon deshalb verneint, weil Angehdrige die-
ses Betriebs noch nicht an der Gefahrenstelle mit der Gefahrenbeseitigung be-
schaftigt waren. Gegenliber dem bloflen Nothelfer jedoch, der nur nach § 539
Abs. 1 Nr. 9 a RVO versichert ist, kann sich derjenige, dem die Hilfeleistung er-
bracht worden ist, grundsétzlich nicht auf das Haftungsprivileg aus § 636 RVO
berufen (BGH NJW 1981, 760; OLG Disseldorf, NJW-RR 1992, 1473).

Angesichts dessen ist bereits ein Haftungsausschiufl des Beklagten zu verneinen,
ohne daR es einer Entscheidung bedurfte, ob der Einordnung in einen fremden

Betrieb entgegenstehen kdnnte, dald Dr. K’mﬁglicherweise sonderpolizeiliche
Befugnisse aus dem Bereich des Jagd- und Forstrechts wahrgenommen hat.
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2.

Soweit das Landgericht eine Haftung des beklagten Vereins aus § 833 BGB bejaht
hat, schliet sich der Senat den zutreffenden Ausfithrungen im angefochtenen
Urteil an, macht sich diese zu eigen und verweist zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf sie.

Erganzend ist Iedinich darauf Hihzuweisen, daB die Tierhalterhaftung nicht mit
dem Entlaufen eines Tieres endét, weil sich gerade dadurch die besondere Tier-
gefahr verwirklicht (BGH, Ill ZR 8/88 vom 27.10.1988, zitiert nach JURIS). Keines-
falls kann Dr. Kiiil#eals ,Tierhiiter im Sinne des § 834 BGB* angesehen werden.
Die Verpflichtung aus § 22 a BJG, ein krankgeschossenes Tier zu erlegen, um es
vor vermeidbaren Schmerzen und Leiden zu bewahren, ist von der Rechtspflicht
wesensverschieden, die § 834 BGB ausspricht. Die Filhrung der Aufsicht (iber &as
Tier in dieser Vorschrift dient der Abwehr von Gefahren fiir Dritte durch das Tier,

nicht seiner Totung.

Eine Pflicht zur Beaufsichtigung entlaufener Tiere, die eine Bedrohung der alige-
meinen Sicherheit darstellen kénnen, kann auch nicht aus § 4 Nr. 3 des Gestat-
tungsvertrages entnommen werden. Die ,Betreuung des eingesetzten Wildes"
meint ersichtlich die Malnahmen im Rahmen der Gehegehaltung, nicht die Gefah-

renabwehr bei einer unvorhergesehenen Flucht.

Der Einwand, der vorliegende Fall sei nicht vom Schutzbereich der Tierhalterhal-
tung erfafdt, wurde von dem Beklagten nicht weiter begriindet. Angesichts der fort-
bestehenden Haftung nach dem Entlaufen eines Tieres ist das Gegenteil zutref-

fend.
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4.

Die Ausfithrungen des Landgerichts zum Mitverschulden des Verletzten Dr. I‘
“$. werden im Ergebnis vom Senat mitgetragen.

a)

Dr. K@ hat - nach den tiberzeugenden Ausfiihrungen des Wildbiologen Ulrich
W“ - gravierend gegen jagdliche Verhaltenspflichten und Regeln ver-
stolken. Angesichts der persdnlichen Erfahrung des Leiters des Staatlichen Forst-
amts als Jager auf der Nachsuche angeschossenen Wildes, war es fur den Sach-
verstiandigen unverstandlich, wie man _diesem Hirsch auf eine derart kurze Ent-

fernung gegenibertreten konnte®.

Dr. K hatte die Maglichkeit gehabt, auf dem Grundstiick zwischen den H&u-
sern zuriickgehen und abzuwarten. Naheliegenderweise wére der Hirsch friher
oder spéater wieder bergan gegangen - wie er es nach dem Unfall auch getan hat.
Abseits der auf der KD Stralle stehenden Neugierigen hatte er sodann
ohne Gefahr fir Dritte erlegt werden konnen, was spater tatséchlich auch gesche-

hen ist.

Der Umstand, daR Dr. K@i sich dem Hirsch auf ganz kurze Distanz genahert
hat, ohne durch die &rtlichen Verhaltnisse dazu gezwungen gewesen zu sein, be-

griindet ein erhebliches Mitverschulden. Dieses wurde vom Landgericht zutreffend

bewertet.

Von Seiten des klagenden Landes wird allerdings zu Recht darauf hingewiesen,
daf sich auch Dr. Kelpals Nothelfer in einer Strefisituation befand. Er stand vor
dem Dilemma, einerseits auf den Hirsch schieflen zu wollen oder zu missen, um ‘
Gefahren durch das Tier fiir die umstehenden Neugierigen abzuwenden. Anderer-

seits waren die umstehen‘dhén Schaulustigen ein Hindernis fir den Einsatz des
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Jagdgewehrs, da diese durch einen Schuf} gefdhrdet werden konnten. Hinzu kam,
da Adas Gelande fiir Dr. K@iiii®remd und ungewohnt war. Der Vorfall spielte sich
in einem ihm unbekannten Hausgarten ab. ~

Bei Abwagung aller Umsténde ist die vom Landgericht vorgenommene Haftungs-

verteilung sachgerecht.
b)

Ein vdlliges Zurlcktreten des Gefahrdungshaftungstatbestandes kann - entgegen
der Auffassung des beklagten Vereins - aber schon deshalb nicht ernsthaft erwo-
gen werden, weil die von dem Tier abstrakt ausgehende Gefahr nach dem Entlau-
fen aus dem Gehege - wie nicht zuletzt der weitere Geschehensablauf gezeigt hat

- betrachtlich war.

Keiner weiteren Aufkldrung bedarf schliefllich die Frage, ob Dr. g mit dem
Gewehr Bewegungen gemacht hat, um den Hirsch zu veranlassen, sich an ihm
varbei bergan zu entfernen, -oder ob es sich dabei nur um eine Abwehrbewegung
wahrend des Angriffs gehandelt hat.

Der Zeuge Schroder hat dazu angegeben, Dr. K§iliehabe versucht, den Hirsch
_behutsam nach oben zu treiben”. Der Zeuge Wii®hat erkiart, Dr. <§gII® habe
Lzuletzt eine gewisse treibende Bewegung mit dem Gewehr gemacht®, nachdem
er zuvor ausgefiihrt hatte, Dr. _habe versucht ,mit kleineren Bewegungen
den Hirsch in die Richtung Norden* zu bringen.

Die Tatsache, da Dr. KEw® - wenn {berhaupt, so nur behutsam - versucht hat,
auf den Hirsch einzuwirken, nachdem er in geringer Entfernung dem Tier gegenu-
bérstand, ist nicht geeignet, das Maf} seines Mitverschuldens, das entscheidend
darin zu sehen ist, daf} es (iberhaupt ohne zwingenden Grund zur Unterschreitung

der natirichen Fluchtdistanz gekommen ist, maflgeblich zu erhéhen.
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c)

Entgegen der Auffassung des beklagten Vereins wurde der Hirsch von Dr. K
auch nicht in eine physiologische Zwangslage gebracht, die dem Tier keine ande-
re Wahl als den Angriff lieR. Mit dem Landgericht ist vielmehr darauf hinzuweisen,
daf der Hirsch auph die Mdglichkeit zur Flucht gehabt hatte, ungeachtet der Tat-
sache, dafl der Sachversténdige einen Angriff fir wahrscheinlicher hielt als die
Flucht.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daf® auch die Anschiufberufung des klagen-
den Landes ohne Erfolg bleiben muf3.

Insoweit besteht lediglich Anial® zu dem Hinweis, daB die urspriinglich aufgestelite
Behauptung, das Gehege selbst sei nicht ordnungsgeman eingezaunt gewesen, in

der Berufungsinstanz- nicht aufrechterhaiten geblieben ist.

Auch die Behauptung, eine Haftung fieRe sich daraus ableiten, daft mehrere Hir-
sche zur Brunfizeit gleichzeitig im Gehege gehalten wurden, gibt keinen Anlal,
eine andere Haftungsverteilung zu erwagen. Hierzu ist zum einen darauf hinzu-
weisen, daf in einem Tiergehege eine der Natur nahekommende Geschlechter-
verteilung von 1:1 der artgerechten- Haltung entsprechen durfte. Tatsachlich be-
fanden sich in dem etwa 4,5 Hektar grolen Freigehege finf weibliche und drei
mannliche Tiere. Da fir funf Tiere ein Flachenbedarf von 1,5 Hektar vorgesehen

ist, waren auch die raumlichen Verhaltnisse grofdzligig bemessen.

Letztlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben, da keinerlei Umsténde dafur er-
sichtlich sind, daft dem beklagten Verein ein schuldhaftes Fehlverhaiten treffen

kénnte. Dabei ist zum einen zu beriicksichtigen, daft der beklagte Verein hinsicht-
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lich der tierspezifischen Fragen vom Staatlichen Forstamt beraten \;vurde~ und nicht
vorgé_tragen ist, daR dem beklagten Verein aus eigener Kenntnis hatte bekannt
sein missen, daB brlinftige Hirsche in einem Gehege nicht gleichzeitig gehalten
werden diirfen. Die Richtigkeit dieser Behauptung wird weder plausibel betegt
noch nachvollziehbar begriindet.

ll.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Festsetzung der Beschwer der Parteien erfolgt gem. § 546 Abs. 2 S. 1ZPO.



