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UV-Ubergangsgeld - Berechnungsgrundlage (vor dem 1.7.2001) -
Arbeitsentgelt oder Verletztengeld;

hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Koblenz vom 12.6.2001

- 8 2 U 45/00 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens - L 3 U 264/01 - vor
dem LSG Rheinland-Pfalz wird berichtet.)

Das SG Koblenz hat mit Urteil vom 12.6.2001 - S 2 U 45/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Aus dem Verweis in § 51 Abs 2 SGB 7 auf § 47 Abs 1 und 5 SGB 7 ergibt sich, dass die Berechnung
des Ubergangsgeldes grundsétzlich nach dem gesetzlich festgelegten Prozentsatz des im
Bemessungszeitraum erzielten Arbeitsentgeltes zu berechnen ist. Dh es knlipft an das friher vom
Klager erzielte Arbeitsentgelt an, was auch der Berechnung des ihm zu gewahrenden Verletztengeldes
zugrunde liegen wirde. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Gewahrung von Ubergangsgeld. Es ist

eine Lohnersatzleistung. Es soll den Lebensunterhalt des Behinderten wahrend seiner beruflichen
Rehabilitationsmanahme sichern.

Fur eine Anknipfung an das Regelentgelt und nicht an eine zuvor bezogene oder fiktiv beziehbare
‘Sozialleistung als Ausgangsbasis fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes spricht auch, das zur
Sicherung der Kontinuitat der Leistungen bei mehreren RehabilitationsmaRnahmen das Arbeitsentgelt

als Berechnungsgrundlage jeweils Gbernommen wird {(vgl BSG vom 26.09.1990, 9b/7 RAr 96/88 = SozR
3-4100 § 59c¢ Nr 2).

Anlage ‘ )
Urteil des SG Koblenz vom 12.6.2001 - S 2 U 45/00 -

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19.04.1999 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 26.01 .2000 wird abgeandert und die
Beklagte verpfiichtet, dem Klager ein héheres Ubergangsgeld als
bisher bewilligt zu gewahren.

2. Die Beklﬁagfgh'at dem Kl&ger die ihm entstandenen auflergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

\ Tatbestand ,
Die Beteiligten streiten darber, ob dem Klager ein héheres Ubergangsgeld, als von.

der Beklagten bewilligt, zu gewahren. ist.

Der 1969 geborene Klager ist gelemter Maler und Lackierer. Er leidet an. einem ge-
mlschfoﬁnigen Asthma bronchiale, einer pollivalenten Allergie und einem hyperrea-
giblen Bronchialsystem. Wegen einer drohenden Berufskrankheit nach Ziff 4302 der
Anlage zur Berufskrankheitenverordnung hat er seinen erlemten Beruf aufgegeben -
und nimmt seit 01.03.1999 an einer UmschulungsmaRnahme teil. Kostentrager ISF‘
die Bekiagte. ' .

Ab Beginn der Umschulungsmatnahme gewahrte sie ihm mit Bescheid vom
19.04.1999 Ubergangsgeld Dieses setzte sie auf 48,70 DM fest. Sie legte ihrer Be-
rechnung das zu gewahrende Verletztengeld von 71,62 DM zugrunde und errech-
nete daraus einen Prozentsatz von 68 vH = 48,70 DM. Bei der Berechnung des

Verletztengeldes berticksichtigte sie einen Stundeniohn des Klagers in Héhe von
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21,19 DM und eine Wochenarbeitszeit von 39 Stunden und gelangte zu einem Re-
geliohn in Hohe von 110,19. Gegen den Bewilligungsbescheid erhob der Klager mit
der Begrindung Widerspruch, die Bekiagte habe einen zu niedrigen Bruttostunden-
lohn bei der Berechnung des Regellohnes zugrunde gelegt. Auflerdem sei es nicht

korrekt, das Ubergangsgeld aus dem Verletztengeld zu berechnen. Anzuknipfen sei

vielmehr an das Regelentgelt, wie es der Berechnung des Ubergangsgeldes zu-
grunde gelegt werde.

Mit Bescheid vom 12.08.1999 half die Beklagte dem Widerspruch des Klagers inso-
weit ab, als sie das Ubergangsge|d ab 01.03.1998 auf 53,48 DM kalendertaglich an- "
hob, wobei sie davon éusging, dass der Regellohn nicht 110,19 DM, sondern 132,92
DM kalendertaglich betragen habe.

Der Klager erhielt seinen V\ﬁdérspnich mitlder Begrindung aufrecht, dass der Be-
rechnungsmodus der Beklagten, was das Ubergangsgeld angehe, falsch sei.

Mit Widerspruchsbescheid _vorh 26.01.2000 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers als unbegrtindet zurtck. Sie beharrte auf ihrem Standpunkt, dass der Be-
rechnung des l"Jber'gangsgeIdés nicht das sogenannte Regelentgelt zugrunde zu le-
gen sei, sondern dass das Ubergangsgeld aus dem t‘atsééhlich gezahiten oder ﬂktiQ
ven Verletztengeld zu errechnen sei. '

Mit der am 11.02.2000 eingegéngén Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
Er tragt vor, aus den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Gewshrung von Uber-
gangsgeld sei zu entnehmen, dass das der Berechnung zugrunde zu legende Re-
gelentgelt beim Ubergangsgeld das gleiche Regelentgelt sei wie bei der Bemessung
des Verletztengeldes. Deshalb sei auch bei der Be;echhung des Ubergangsgeldes’

das Regelentgelt von 132,92 DM kalendertaglich zugrunde zu legen.
Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Abénderung der Bescheide vom 19.04.1999 und vom

'26.01.2000 zu verurteilen, ihm ein héheres Ubergangsgeld als bisher be-
willigt, zu zahlen. '
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt an ihrer Verwaltungsentscheidung fest.

Nach § 151 Abs 2 SGB VI sei bei der Berechnung des Ubergangsgeldes nicht nur
die Art und Weise der Berechnung gemaR § 47 Abs 1 und 5 SGB VIl zugrunde zu
legen, sondern Berecﬁnungsgrundlage fur das Ubergangsgeld nach MaRgabe der
Prozentséatze in § 51 Abs 1 SGB Vil es sei denn nach § 47 Abs 1 und 5 SGB VII be-
rechnete Betrag des Verletztengeldes. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, den Gbrigen Akteninhalt sowie die Leis-
tungsakten der Beklagten, die ihnrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und Beratung waren, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die geman §§ 87, 90 SGG form- und fristgerecht erhobene und auch sonst zuléssige
Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 19.04.1999 in Gestalt des Teilab-
hilfebescheides vom 12.08.1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheidés vom

26.01.2000 ist rechtswidrig und der Klager durch ihn in seinen Rechten verletzt.

Gemal § 49 SGB VIl wird vom Trager der gesetzlichen Unfallversicherung Uber-
gangsgeld gezahlt, wenn ein Versicherter infolge des Versicherungsfalles berufsfor-
dernde Leistungen nach § 35 Abs 1 SGB VIl erhalt und wegen dieser Leistungen
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éines ganztagige Erwerbstatigkeit nicht austuben kann. Es wird gemérs § 50 SGB VIl
far die Dauer der betriebsférdernden Leistungen erbracht.

GemaR § 51 SGB VIl betrégt das Ubergangsgeld fur Versicherte, die mindestens 1
Kind haben, die pflegebedurftig sind oder deren Ehegatten, mit dem sie in hauslicher
Gemeinschaft leben pflegebedurftig ist, 75 vH, far die ubrigen Versicherten 68 vH
des nach den Abs 2 und 3 berechneten Betrages. Nach § 51 Abs 2 SGB VII gilt § 47
Abs 1 und 5 SGB VI entsprechend fur Versicherfe, die in den letzten drei Jahren vor
Beginn der berufsférdernden Leistungen Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen er-
zielt haben. .

Der Klager gehért als kinderloser, nicht pﬂegebediirftiger, unverheirateter Versicher-
ter zu dem Personenkreis, dessen Ubergangsgeld sich auf 68 vH dés nach § 51 Abs
2 und 3 zu berechnenden Betrages belauft.

Da der\ Klager sein letztes Arbeitsentgelt innerhalb von drei Jahren vor Beginn der
berufsférdernden Leistungen erzielt hat, gilt fur ihn die Regelung des § 47 Abs 1 und
5 SGB VI entsprechend. Denn der Kiéger war bis 20.12.1998 als Maler und Lackie-
rer beschaftigt und erzielte Arbeitsentgelt. Am 21.12.1998 meldete er sich arbeitsios.
Seit 01.03.1999 nimmt er an der UmschulungsmaRnahme teil.

Aus dem Verweis auf § 47 Abs 1 und 5 SGB VII ergibt sich nach Auffassung der
Kammer, dass die Berechnung des Ubergangsgeldes grundsatzlich nach dem ge§-
setzlich festgelegten Prozentsatz des im Bemessungszeitraum erzielten Arbeitsent-
geltes zu berechnen ist. Dh es knupft an das friher vom Klager erzielte Arbeitsent-
gelt an, was auch der Berechnung des ihm zu gewéhrenden Verletztengeldes zu-
grunde liegen wirde. Dies entspricht dem Sinn und Zweck der Gewahrung von
Ubergangsgeld. Es ist eine Lohnersatzleistung. Es soll den Lebensunterhalt des Be-
hinderten wahrend seiner beruflichen Rehabilitationsmanahme sichern.

Nur wenn der letzte Tag der Erwerbsfahigkeit mehr als drei Jahre zuruckliegt oder
kein Arbeitsentgelt erzielt worden ist oder es unbillig hart ware, von diesem Arbeits-
entgelt auszugehen, wird der Berechnung das tariflich bzw ortsibliche Arbeitsentgelt
zugrunde gelegt, dass der Behinderte ohne die Behinderung nach seinen beruflichen

Fahigkeiten und seinem Lebensalter erzielen konnte. Da ein solcher Aushahmefall
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beim Klager nicht gegeben ist, hat die Berechnung des Ubergangsgeldes in Anleh-
nung an das von ihﬁw zuletzt erzielte Arbeitsentgelt zu erfolgen, um der Zielrichtung
der gesetzlichen Regelung Genuige zu tun.

Far eine sdlche Anknipfung an das Regelentgelt und nicht an eine zuvor bezogene
oder fiktiv beziehbare Sozialleistung als Ausgangsbasis fur die Berechnung des
Ubergangsgeldes spricht'auch, das zur Sicherung der Kontinuitét der Leistungen bei
mehreren Rehabilitationsmanahmen das Arbeitsentgelt als Berechnungsgrundlage
jeweils ibernommen wird (vgl BSG Urteil vom 26.09.1990, Az: 9 B-7 RAr 96/88).

Im Ubrigen enthielt auch bereits die frihere gesetzliche Regelung zum Ubergangs-
geld (§ 568 ff RVO) in Abs 5 eine entsprechende Verweisung auf die Vorschriften
Uber das Verletztengeld.

Auch die Tatsache, dass anders als bei friheren gesetzlichen Regelungen eine
Rente, die der Verletzte wegen des der Berufshilfe zugrunde liegenden Versiche-
rungsfalles bezieht, auf das Ubergangsgeld nicht mehr angerechnet wird, weil eine §
568 Abs 6 RVO entsprechende Vorschrift in das SGB VII nicht iUbernommen wurde,
rechtfertigt keine andere Berechnungsweise. Wenn § 52 SGB VI nur die Mc‘iglichkéit
gleichzeitig erzielten Einkommens auf Verletzten- und Ubergangsgeid anzurechnen,
vorsieht, ist der Wegfall der vorher bestehenden Anrechnungsméglichkeit als grund-

satzliche Entscheidung des Gesetzgebers zugunsten der Versicherten hinzunehmen.
Aus alledem folgt, dass der Klage stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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HVBG-INFO 30/2001 vom 9.11.2001 DOK 422.11

UV-Ubergangsgeld - Berechnungsgrundlage (vor dem 1.7.2001) -
Arbeitsentgelt oder Verletztengeld;

hier: Urteil des Thiiringer Landessozialgerichts (LSG) vom

6.6.2001 - L 1 U 318/00 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 27U 15/01 R - wird berichtet.)

Das Thiiringer LSG hat mit Urteil vom 6.6.2001 - L 1 U 318/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz
1. Ausgehend von der Gesetzessystematik ist die Berechnung des Ubergangsgeldes in der gesetzlichen
Unfallversicherung nach § 47 Abs 1 SGB 7 iVm § 47 Abs 1 und Abs 2 SGB 5 vorzunehmen und nach §
51 Abs 1 Nr 1 Buchst a SGB 7 davon ein Betrag in Hohe von 75 vH zu berechnen (vgi LSG
Saarbrticken vom 14.9.1999 - L 2 U 56/98 = HVBG-INFO 2000, 941).
2. Fur eine Berechnungsweise des Ubergangsgeldes in Ubereinstimmung mit der Berechnung des
Verletztengeldes mit der Folge der identischen Hohe bei den Leistungen bietet das SGB 7 keine
Grundlage. Raum fiir eine verfassungskonforme Auslegung ist nicht vorhanden. Die gesetzliche
Regelung beinhaltet keine Unklarheiten und ist auch nicht auslegungsféhig. Insbesondere gilt es keine
Lucke im Wege der verfassungskonformen Auslegung zu schlielen.
3. Weder der Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG noch das Grundrecht auf Eigentum (Art 14 GG)

zwingen den Gesetzgeber, die Leistungen Verletztengeld und Ubergangsgeld im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung einander anzugleichen.

Aniage
Urteil des Thiiringer LSG vom 6.6.2001 - L 1 U 318/00 -
Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des dem Kliger gewahrten Ubergangsgeldes.

Der § geborene Klager absolvierte in der Zeit vom 24. August 1998 bis 25. Juni 1999 eine

berufliche RehabilitationsmaBnahme wegen der Folgen eines Arbeitsunfalles vom 27. Mirz

1996, nachdem ihm der Durchgangsarzt Dr. (Sl am 30. Juni 1998 Arbeitstahigkeit ab 1.

Juli 1998 bescheinigt hatte. Arbeitsentgelt hatte der Kliger zuletzt im Miarz 1997 erzielt.

Mit Bescheid vom 13. August 1998 gewihrte die Beklagte dem Klager Ubergangsgeld in Hohe
von 50,39 DM kalendertiglich unter Bericksichtigung eines Regelentgeltés im
Bemessungszeitraum vom 1. Mérz 1997 bis 31. Mérz 1997 in Hohe von 96,86 DM tiglich.

Daraus berechnete sie fiktiv Verletztengeld in Hohe von 63,66 DM, dynamisierte dies

entsprechend der Dynamisierungsvorschriften auf 67,19 DM ab 1. April 1998 und setzte hiervon _

nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 a des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) 75v.H.. (50,39 DM) an.
Den Widerspruch des Klégers, dass die Hohe des Ubergangsgeldes nicht nachvollziehbar sei,
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.Febi:qa§ 1999 zuriick und fihrte aus, dass
die Berechnung des Unterhaltsgeldes auf der -Anivendunqder §§ 51 Abs. 1 Nr. la SGB VII in
Verbindung mit § 51 Abs. 2 SGB VII, 47 SGB VII erfolge.
Das ébzialgericht Altenburg hat die Béklagte n&it Urteil vom 4. April 2000 verpflichtet, unter
Abénderung des Bescheides vom 13. August 1998 in Gestait des Widerspruchsbescheides vom
23. Februar 1999 dem Kliger Ubergangsgeld in Hohe eines zu dynamisierenden Betrages von
63,66 DM kalendertﬁgli;:h zu zahlen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass das Ubergangsgeld
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht 75 v. H. des Verletztengeides, sondern 75 v.H
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des sich fiir den Bemessungszeitraum errechnenden Regelentgeltes betrage. Die Anwendung

des § 51 SGB VII fithre dazu, dass das Regelentgelt fiir das Ubergangsgeld ebenso zu
berechnen sei wie flir das Verletztengeld. Sollte sich dies nicht direkt aus dem Gesetzeswortlaut
ergeben, so sei doch dahingehend eine verfassungskonforme Auslegung vorzunehmen.

Mit der dagegen eingelegten Berufung trigt die Beklagte vor, dass die Auffassung des

Sozialgerichts einer rechtlichen Uberprifung nicht standhalte. Wie sich aus diversen

Kommentierungen heraus ergebe, sei die von ihr gewihlte Berechnungsweise des
Ubergangsgeldes korrekt und nicht zu beanstanden. Eine verfassungskonforme Auslegung in
dem Sinne. wie sie das Sozialgericht vorgenommen habe, sei nicht zulissig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 4. April 2000 aurzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 2.
Februar 2001 zu verurteilen, Ubergangsgeld ausgehend von 75 v.H. des Regelentgeites zu

berechnen.

Der Kldger ist der Auffassung, dass die Berechnung des Ubergangsgeldes, so wie sie vom

Sozialgericht vorgenommen wurde, die einzig korrekte Berechnungsweise sei.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2001 hat die Beklagte unter Berucksichtigung des

Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetzes vom 21. Dezember 2000 eine Neuberechnung des

Ubergangsgeldes fiir den Zeitraum 24. August 1998 bis 9. April 2001 vorgenommen.

Zur Ergianzung des Tatbestandes wird verwiesen auf den Inhait der Gerichts- und der

beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung

gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 des Sozalgerichtsgesetzes - SGG -). Auch die iibrigen

Zulissigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Gegenstand des Berufungsverfahren ist nach § 96 SGG ausschlieflich der Bescheid vom 2.

-

Februar 2001. Er ersetzt den Bescheid vom 13. August 1998 in Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 1999, indem er den darin betroffenen Zeitraum vom
24. August 1998 bis 25 Juni 1999 regelt sowie Zeiten dariber hinaus bis zum 9. April 2001.
Streitig ist insoweit die Zahlung der Differenz zwischen dem Ubergangsgeld in Hohe von 75
v.H. der Regelentgeltes (so die Argtlxmentation des Klagers) und Ubergangsgeld in Héhe von 75

v.H. des Verletztengeldes (so die Auffassung der Beklagten).

Die Berufung 'der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts hat sie
die Berechnung des Ubergangsgeldes korrekt vorgenommen. Die Hohe des Ubergangsgeldes
ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung des § 51 Abs‘ 1 und 2 SGB VII. Nach § 51 Nr. la
SGB VII betragt das Ubergangsgeld fiir Versicherte, die - wie der Klager - nlindcstens ein Kind

haben. 75 v. H. des nach den Absitzen 2 und 3 zu berechnenden Betrages.

Nach § 51 Abs. 2 SGB VII ist, sofern in den drei letzten Jahren vor Beginn der
berufsfordernden Leistung Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wurde, §A47 Abs. 1
und 5 SGB VII entsprechend anzuwenden. Nach § 47 Abs. 1 SGB VII erhaiten Versicherte, die
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt haben, Verletztengeld entsprechend § 47 Abs. 1
und 2 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) mit der MaBgabe, dass das Regelentgelt
aus dem Gesamtbetrag des regéhniBigen Arbeitsentgelts und des Arbeitseinkommens zu
berechnen und bis zu einem Betrag in Hohe des 360sten Teil des Héchstjahresarbeitsverdienstes
zu berticksichtigen ist (Nr. 1), und das Verletztengeld 80 v. H. des Regelentgelts betrdgt und
das bei Anwendung des § 47 Abs. 2 des Fiinften Buches berechnete Nettoarbeitsentgelt nicht

lbersteigt.

Ausgehend von der Gesetzessystematik ist die Berechnung nach § 47 Abs*1 und 2 SGB VII in
Verbindung mit § 47 Abs. 1 und 2 SGB V vorzunehmen und nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 a SGB VII
davon ein Betrag in Hohe von 75'v. H. zu berechnen (vgl. Urteil des Landessozialgerichts fiir
das Saarland vom . 14. September 1999, Az: L 2 U 56/98 zur entsprechenden
Vorgingervorschrift § 568 Abs. 2 RVO).

Der Bescheid vom 2. Februar 2001 setzt die durch die Einfiihrung des Gesetzes zur
Neuregelung der sozialrechtlichen Behandlung von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt vom 21.
Dezember 2000 (BGBL I Nr. 59 S."1971) riickwirkende Erhohung des Regelentgeltes k_orreléi: '

um.
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Fir die vom Sozialgericht vorgenommene Berechnungsweise des Ubergangsgeldes in
Ubereinstimmung mit der Berechnung der Verletztengeldes mit der Folge der identischen Hohe
beider Leistungen bietet das Gesetz keine Grundlage. Raum fiir eine verfassungskonforme
Auslegung ist nicht vorhanden. Die gesetzliche Regelung beinhaltet keine Unklarheiten und ist
auch nicht auslegungsfihig. Insbesondere gilt es keine Liicke im Wege der

verfassungskonformen Auslegung zu schlieflen.

Im Ubrigen zwingen weder der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) noch
das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 GG) den Gesetzgeber. die Leistungen Verletztengeld und
Ubergangsgeld im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung einander anzugleichen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist der Gleichheitssatz
verletzt, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich
einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Bestimmung als willkiirlich erweist (vgl. BVerfGE 1,
146, 9; 71, 39, 53). Ubergangsgeld ist mit Verletztengeld nur eingeschriankt vergleichbar.
Verletztengeld wird wihrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit beziehungsweise vor Aufnahme
einer beruflichen Rehabilitation als Lohnersatzleistung gezahlt wie auch das Krankengeld in der
gesetzlichen Krankenversicherung und dies in derselben Hohe. Ubergangsgeld wird hingegen
wihrend einer medizinischen oder beruflichen Rehabilitationsmainahme erganzend neben
anderen Leistungen (zum Beispiel Ausbildungs-, Unterkunfts- und Verpflegungskosten sowie
Autwendungsersatz fiir alle tibrigen mit einer Mafinahme verbundenen Kosten) gewihrt. Auch
kann daneben bereits Teilverletztenrente gewahrt werden. sofern eine Minderung der

Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigendem Grade vorliegt.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist die Leistung “Ubergangsgeld” auch im
Zustandigkeitsbereich anderer Sozialleistungstrager niedriger als das Krankengeld. Im Bereich
der Rentenversicherung regélt § 24 Abs. 1 des Sechsten Buches Sozialgeseizbuch (SGB VI) die
Hohe des Ubergangsgeldes. Dieses betrdgt ebenso wie im Bereich der Unfallversicherung bei
einem Kind 75 v.H. der Berechnungsgrundlage. Die maf3gebende Berechnungsgrundlage ist
nach §§ 21, 22 SGB VI 80 v.H. des zu berechnenden Regelentgelts. Ist die Bundesanstalt fiir
Arbeit der zustandige Leistungstriger fir das Ubergangsgeld, dann ergibt sich die Hohe der
Leistung aus § 163 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III). Bei einem Kind betrigt das
Ubergangsgeld 75 v.H. der Berechnungsgrundlage. Nach § 164 SGB III ist die maBgebende

Berechnungsgrundlage 80 v.H. des Regelentgeltes.
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In Bezug auf Art. 14 GG ist ebenfalls kein Eingriff in Rechte des Kligers darin zu sehen, dass
Verletzten- und Ubergangsgeld in unterschiedlicher Hohe gezahlt werden. Der Gesetzgeber
kann im Rahmen seiner Befugnis, Inhalt und Grenzen des Eigentums bestimmen (Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG), gestaltend titig werden. Dabei ist er legitimiert. unterschiedliche Leistungen in
unterschiedlicher Hohe zu gewihren, solange die Funktion der Leistung, Sicherstellung des
damit bezweckten Erfolges, nicht gefihrdet ist. Davon ist bei einem kalendertiglichen
Ubergangsgeld von tber 50,00 DM auszugehen. Zwar ist auch der Zweck des Ubergangsgeldes
der. den Betroffenen wihrend der Rehabilitationsmafinahme so zu stellen, wie er ohne sie stiinde
(vgl. BSGE 45, 188, 190), um ihm die Aufrechterhaltung seines bisherigen Lebensstandards zu
erméglichen (vgl. BSGE 31, 206, 207) und unterstiitzend zum Erfolg der Rehabilitation dadurch
beizutragen (BSGE 28, 50, 52), dass ihm die Sorge um den Unterhalt der Familie genommen
ist. Dem wurde das Ubergangsgeld durch seine Hohe noch nie in dem MaBe gerecht wie die —
ebenfalls den Lebensunterhalt absichernden - Lohnersatzleistungen Kranken- oder
Verletztengeld. Die Entscheidung iiber eine Korrektur obliegt jedoch dem Gesetzgeber und

nicht den Gerichten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 160 Abs. 2 SGG vorliegen. Die

Sache hat grundsitzliche Bedeutung.
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HVBG-INFO 30/2001 vom 9.11.2001 DOK 422.11
uv-Ubergangsgeld - Berechnungsgrundlage (vor dem 1.7.2001) -
Arbeitsentgeld oder Verletztengeld;
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom 24.7.2001

- L 2 U 43/00 = (Vom Ausgang des Revisonsverfahrens - B 2 U 23/01 R - wird berichtet.)

Das LSG Berlin hat mit Urteil vom 24.7.2001 - L 2 U 43/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Da der Wortlaut des § 51 Abs 2 SGB 7, wonach § 47 Abs 1 gilt, missverstandlich ist und zu
Irritationen Gber die Berechnung des Ubergangsgeldes fithren kann, sieht der Senat hierin einen offenen
Widerspruch zur Berechnung des Ubergangsgeldes in der Rentenversicherung, wonach gemaf § 23
SGB 6 das der Berechnung des vorangegangenen Ubergangsgeldes zugrunde liegende Arbeitsentgeit
und nicht das Verletztengeld selbst zu (lbernehmen ist. Nach diesem Leistungsgesetz wird mithin eine
Doppelabsenkung des Ubergangsgeldes als nicht gewolit ausgeschiossen, weil - anders als in der
Unfallversicherung - die Berechnungsgrund!age fiir die bisher bezogene Sozialleistung, dh fir das
Verletztengeld, weiterhin mafigebend ist.

Anlage
Urteil des LSG Berlin vom 24.7.2001 -~ L 2 U 43/00 -

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Soziaigerichts
Berlin vom 31. Mé&rz 2000 wird zurckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht
zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand .
Streitig ist die Hohe des dem Klager gewshrten Ubergangsgeldes.

Die Beklagte gewahrte dem Kléger nach einem am 5. August 1997 erlittenen
Arbéitsunfall zundchst Verletztengeld. Nach der Bewilligung einer beruflichen
Rehabilitationsmalnahme (Umschulung zum Informations-/Telekommuni-
kations- Systemelektroniker) bat sie die Techniker Krankenkasse (TKK) mit
Schreiben vom 29. Oktober 1998, dem Klager fur die Dauer der beruflichen
RehabilitationsmaBnahme, beginnend am 4. November 1998, Ubergangsgeld
zu zahlen. Dieses betrage 68 v.H. des Verletztengeldes von zuletzt 90,80 DM
und mache mithin 61,74 DM aus.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1998 unterrichtete die TKK den Klager Uber

das Ubergangsgeld und dessen Berechnungsmodalitéten.

Mit einem als Widerspruch bezeichneten Schreiben vom 4. Februar 1998

machte der Klager darauf hin gegeniber der Beklagten eine unrichtige

Berechnung seines Ubergangsgeides geltend. GemaR § 51 Abs. 2

Sozialgesetzbuch, 7. Buch - SGB VIl - sei entsprechend der

Berechnungsgrundlage im § 47 Abs. 1 SGB VI das Ubergangsgeld wie das
Verletztengeld zu berechnen. Es seien mithin 68 % des Bruttoentgeits zu

Grunde zu legen. Dieses dirfe nur das Nettoarbeitsentgeit nicht (bersteigen.

Das Ubergangsgeld betrage 68 % des Bruttoentgelts und nicht 68 % des

Nettoarbeitsentgeits.
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In dem den Widerspruch zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom
31. Mai 1999 sah die Beklagte den Widerspruch des Kligers gegen den
Verwaltungsakt vom 29. Oktober 1998 als zulédssig an, weil ihr Bescheid ohne
Rechtsbehelfsbelehrung ergangen sei. Er sei jedoch nicht begriindet. Sie habe
zutreffend das Ubergangsgeld aus dem zuletzt gewdhrten Verletztengeld
berechnet Das folge aus § 51 Abs. 2i.V.m. § 47 Abs. 1 SGB ViII.

Durch Urteil vom 31. Méarz 2000 hat das Sozialgericht die hnergegen erhobene
Klage abgewiesen. Die Berechnung des Ubergangsgeldes entspreche der
gesetzlichen Regelung. in § 47 Abs. 1 SGB VI s\owie dem Sinn und Zweck des
§ 51 SGB VI. Das gegeniber dem Verletztengeld deutiich niedrigere
Ubergangsgeld finde darin eine Erkldrung, dass der Unfallversicherungstrager
neben dem Ubergangsgeld noch zusatzliche Leistungen zur Rehabilitation zu
tragen habe. Von daher sei Bemessungsgrundlage des Ubergangsgeldes der
Betrag des zuletzt gewéhrten Verletztengeldes nach § 47 Abs. 1 und nicht das
Regelentgelt nach § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VII.

Gegen das am 12. Mai 2000 zugestelite Urteil richtet sich die Berufung des
Kiagers vom 13. Juni 2000 (Dienstag nach Pfingsten), mit der er an seiner
Auffassung festhélt, dass die Berechnung seines Ubergangsgeldes nicht auf
der Grundlage des Verletztengeldes erfolgen dirfe. Er habe Anspruch auf 68 %
des letzten Bruttoentgeits. Der Klager beantragt, ,

das Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 31. Marz 2000
aufzuheben sowie den Bescheid vom 29. Oktober 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 1999 zu
éndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Ubergangsgeld
gemaB § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl auf der Grundlage des
bis zum 5. August 1997 bezogenen Bruttoentgelts zu
gewdhren.

Die Bekiagte beantragt, die Berufung zun']ckiﬁweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen der weiteren Ausflihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsdtze
Bezug genommen. Verwiesen wird auBerdem auf den weiteren Inhalt der
Gerichtsakte und der von der Beklagten bersandten Rest-Verwaltungsakte.

Entscheldungsgrunde

Die Berufung des Klagers ist nicht begrtindet.

Die Hdhe des hler streitigen Anspruchs auf Ubergangsgeld regelt die am
1. Januar 1997 in Kraft getretene Vorschrift des § 51 SGB ViIl. Hiemach betragt
die H6he des Ubergangsgeldes fiir -wie hier- alleinstehende Versicherte 68 %
des Bemessungsbetrages aus den Absétzen 2 und 3 des § 51 SGB ViIl. Der
Bemessungsbetrag des Ubergangsgeldes errechnet sich, wie sich aus der
Verweisung in Absatz 2 auf § 47 Abs. 1 und 5 SGB VIl ergibt, entsprechend
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den Vorschriften Uber das Verletztengeld. Der Klager fallt unter den in § 51
Abs. 2 SGB VIl beschriebenen Personenkreis, weil er in den letzten 3 Jahren
vor dem Beginn der berufsférdemden Leistungen Arbeitsentgelt erzielt hat. Die
Zeit des wegen des Arbeitsunfalls vom 5. August 1997 gezahiten
Vedetztengeld_es bleibt insoweit auBer Betracht (§ 51 Abs. 2, 2. Halbsatz
SGB VII). Das bedeutet fir ihn, dass zunichst das Verletztengeld gemdR § 47
Abs. 1 Ziffer 2 SGB VIl zu berechnen ist, das 80 v.H. des Regelentgelts
ausmacht. Hiervon sind dann 68 % als Ubergangsgeld zu zahien.

Zu Unrecht meint der Kladger, das wahrend der Dauer der beruflichen
Rehabilitation an die Stelle des Verletztengeldes (vgl. § 46 Abs. 3 Ziffer 2 SGB
VII) tretende Ubergangsgeld sei wie dieses zu errechnen. Einzurdumen ist ihm,
déss der Wortlaut-des § 51 Abs. 2 SGB VII, wonach § 47 Abs. 1 gilt,
missverstandlich ist und zu Imitationen Uber die Berechnung des
Ubergangsgeldes fihren kann, zumal das Ubergangsgeld hiemach deutlich
niedriger als das Verletztengeld ausfait.

Der Senat sieht hierin einen offenen Widerspruch zur Berechnung des
Ubergangsgeldes in der Rentenversicherung, wonach gemaR § 23 SGB VI das
der Berechnung des vorangegangenen Ubergangsgeldes zugrunde liegende
Arbeitsentgelt und nicht das Verletztengeld selbst zu ibernehmen ist. Nach
diesem Leistungsgesetz wird mithin eine Doppelabsenkung des
Ubergangsgeldes als nicht gewollt ausgeschiossen (vgl. Anmerkung 4 der
' Erléuterdhgen zu § 23 SGB VI in dem von der BfA herausgegebenen
Kommentar), weil - anders als in der Unfallversichérung - die
Berechnungsgrundlage” fir die bisher bezogene Sozalleistung, d.h. fiir das
Verletztengeld, weiterhin malgebend ist.

Der Senat héit die zuvormraufgezeigte Diskrepanz bei der Berechnung von
Leistungen fur kldrungsbedirftig im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz -SGG- und hat deshalb die Revision zugelassen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.



