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HVBG-INFO 29/2001

vom 26.10.2001

DOK 557

Gesamtvollstreckungsanfechtung - fahrl&ssige Unkenntnis von der
zahlungsunfihigkeit des Schuldners trotz einschl&dgiger Presse-

berichte - Insolvenzanfechtung nach Anzeige der Masseunzuldng-

lichkeit (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO; § 29 KO; § 129 InsO);

hier: Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 19.7.2001

- IX ZR 36/99 -

Leitsiitze

1. Auch aufgrund von Presseberichten, die keine amtliche Ver-
lautbarung enthalten, kann der Gliubiger den Umstiinden
nach gehalten sein, sich nach der Zahlungsfihigkeit des
Schuldners zu erkundigen.

2. Die Insolvenzanfechtung bleibt auch nach Anzeige der
Masseunzuléinglichkeit maglich.

BGH. Urt. v. 19. 7. 2001 - IX ZR 36/99

Der Kliger verlangt als Verwalter in der Gesamtvollstreckung iiber
das Vermogen der R. Bau GmbH - eines fritheren GroBbauunter-
nehmens in Thiiringen — (kiinftig: Schuldnerin) von der beklagten
Krankenkasse im Wege der Anfechtung Riickzahlung von Sozial-
versicherungsbeitrigen i.H.v. 609.000 DM.

Die Schuldnerin bemiihte sich 1995 mit staatlicher Unterstiitzung
und unter Anteilnahme der Presse um weitere Bankkredite. Gem.
Antrag der Schuldnerin v. 4.4.1995 stundete die Beklagte die Zah-
lung der Sozialversicherungsbeitrige fiir Mérz 1995 um zwei Wo-
chen. Am 27.6.1995 wurden die der Schuldnerin gewihrten Bank-
kredite fillig gestellt. Die Lohne und Gehdlter fiir Juni 1995 wur-
den nicht gezahlt. Letzte Kreditverhandlungen zwischen der
Schuldnerin und den Banken scheiterten in der ersten Juli-Woche
1995. Am 6.7.1995 betrugen die filligen und ernsthaft eingeforder-
ten Bankverbindlichkeiten der Schuidnerin etwa 45 Mioc. DM;

“zu diesem Zeitpunkt waren die Passiva der Schuldnerin mit etwa
143 Mio. DM mehr als doppelt so hoch wie deren Aktiva.

Am 6.7.1995 widerrief die Schuldnerin eine der Beklagten erteilte
Ermichtigung zum Einzug der Sozialversicherungsbeitrige im
Lastschriftverfahren. Vor 10.00 Uhr dieses Tages iiberwies die
Schuldnerin telegraphisch der Beklagten einen ,Abschiag™ von
609.000 DM auf Sozialversicherungsbeitrige fiir Juni 1995; zeit-
gleich erfiillte die Schuldnerin Verbindlichkeiten gegeniiber ande-
ren Sozialversicherungstrigern und der Finanzbehorde. Der iiber-
wiesene Betrag wurde dem Konto der Beklagten am Vormittag des
6.7.1995 gutgeschrieben. Zwischen 10.00 und 11.00 Uhr dieses Ta-
ges beantragte die Schuldnerin, die Gesamtvollstreckung iiber ihr
Vermogen zu erdffnen, weil sie zahlungsunfihig und iiberschuldet
sei. Um 14.00 Uhr des 6.7.1995 ordnete das AG MaBnahmen zur
Sicherung der Masse an und bestellte den Kléger zum Sequester.
Am 1.9.1995 wurde das Gesamtvollstreckungsverfahren wegen
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung erSffnet. Unter dem Da-
tum v. 23.5.1997 — versffendicht im Bundesanzeiger v. 3.6.1997 —
zeigte der Klager Masseunzuldnglichkeit (§ 13 GesO) an.

Die der Beklagten am 23.7.1997 zugestellte Anfechtungsklage hat-
te in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit der Revision wird der
Klageanspruch weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und Zu-
riickverweisung der Sache (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO); von der
Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO wird Gebrauch gemacht.

L. Das Berufungsgericht hat angenommen, die — rechtzeitig gel-
tend gemachte (§ 10 Abs. 2 GesO) - Anfechtung wegen der
Abschlagszahlung der Schuldnerin an die Beklagte am 6.7.1995
auf die Sozialversicherungsbeitriige fiir Juni 1995 sei nicht gem.

(Zurilickverweisung an das OLG)

§ 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO begriindet. Es hat zunichst festgestellt, dass .
der Beklagten an diesem Tage die - unterstellte - Zahlungsunfahig-
keit der Schuldnerin nicht bekannt gewesen ist; das nimmt die Re-
vision hin. Weiterhin hat das Berufungsgericht angenommen, der
Beklagten habe zu diesem Zeitpunkt die Zahlungsunfihigkeit der
Schuldnerin nicht den Umstinden nach bekannt sein miissen.

Dazu hat es ausgefiihrt: Der Kliger habe die entsprechende An-
fechtungsvoraussetzung nicht hinreichend dargelegt und bewiesen.
Die Stundung der Sozialversicherungsbeitrége im April 1995 habe
die Beklagte nicht auf eine Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin
hinweisen konnen, weil diese eine mustergiiltige Schuldnerin ge-
wesen sei, die ihre Sozialversicherungsbeitrédge habe durch Last-
schrift einziehen lassen und immer fiir ausreichende Deckung ge-
sorgt habe. Die einmalige Stundung habe auf einen Liquiditfitseng-
pass hingedeutet, der damals in der Bauwirtschaft iiblich gewesen
sei. Nach der Stundung habe die Schuldnerin die Sozialversiche-
rungsbeitrige fiir April, Mai und Juni 1995 wieder fristgerecht ge-
zahlt. Auch aus der telegraphischen Uberweisung vor dem iiblichen
Zahlungstermin lasse sich keine Fahrldssigkeit der Beklagten her-
leiten. Das gelte auch fiir den schriftlichen Widerruf des Last-
schriftverfahrens am 6.7.1995. Eine fahrldssige Unkenntnis der Be-
klagten von einer Zahlungseinstellung der Schuldnerin ergebe sich
auch nicht aus den Berichten der Tagespresse. Allgemeine Presse-
berichte, die keine amtlichen Verlautbarungen enthielten, kénnten
eine solche fahrldssige Unkenntnis nicht begriinden, weil auch eine
bioBe Uberschuldung des Schuldners moglich sei. Die Zeitungsar-
tike] hitten auch nicht mit ausreichender Sicherheit die Mitteilung
einer Zahlungsunfihigkeit der Schuldnerin enthalten. Aus den Arti-
keln von April 1995 ergebe sich lediglich, dass die Schuldnerin Li-
quidititsschwierigkeiten gehabt habe. Das gelte auch fiir die Pres-
seberichte v. 4.7.1995, in denen zugieich von massiven Sanierungs-
bemithungen die Rede gewesen sei. Zwar sei dem Bericht in der
Thiiringer Landeszeitung v. 6.7.1995 zu entnehmen, dass der Kon-
kurs der Schuldnerin unvermeidbar sei, weil die Sanierungsver-
handlungen gescheitert seien. Es sei jedoch bereits fraglich, ob ein
Glédubiger einem solchen Artikel in einer regionalen Zeitung Glau-
ben schenken miisse. Auerdem seien Gegenstand der gesamten
Berichterstattung gekiindigte Kredite und die Moglichkeit weiterer,
von Land und Bund verbiirgter Kredite gewesen; dies konne allen-
falls auf eine Uberschuldung hindeuten. Eine fahrldssige Unkennt-
nis der behaupteten Zahlungsunfihigkeit der Schuldnerin konne
auch nicht aus einer Zusammenschau der genannten Umsténde ge-
schlossen werden. Das gelte um so mehr, weil die Sozialversiche-
rungstriger vom Gesetzgeber insoweit privilegiert worden sejen.

;ls die Nichtabfiihrung der Beitriige unter Strafe gestellt sei (§ 266a
tGB).

Diese Erwiigungen halten den Riigen der Revision nicht stand
(§ 286 ZPO).

1. Dem Anfechtungsgegner schadet, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, im Rahmen des § 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO bereits
leichte Fahrlissigkeit; werden dem Glaubiger bestimmte Tatsachen
bekannt, die den Verdacht der Zahlungsunfihigkeit begriinden.
kann der Glidubiger gehalten sein, sich nach der Zahlungsfihigkeit
des Schuidners zu erkundigen und entsprechende zusétzliche Infor-
mationen einzuholen (BGH, Urt. v. 8.10.1998 ~ IX ZR 337/97, ZIP
1998, 2008, 2011; v. 14.10.1999 - IX ZR 142/98, NJW 2000, 211,
212;v. 13.4.2000 - IX ZR 144/99, WM 2000, 1207, 1208). Das Be-
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rufungsgericht hat rechtsfehlerhaft die maBgeblichen Verdachts-
griinde unzureichend und einseitig zugunsten der Beklagten gewdir-
digt und damit die Anforderungen an die Darlegungs- und Beweis-
last des Kligers iiberspannt (vgl. dazu BGH, Urt. v. 18.1.2000 - VI
ZR 375/98, BGHR ZPO § 286 — Beweisma8 1). Es hat ferner die
Voraussetzungen fiir eine Erkundigungsobliegenheit nicht richtig
beurteilt.

a) Bei der Bewertung der antragsgemiBen Stundung der Sozialver-
sicherungsbeitrige fiir Mérz 1995 im April 1995 hat das Beru-
fungsgericht nicht beriicksichtigt, dass im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit diesem Vorgang am 8.4.1995 in der Thiiringer
Allgemeinen ein Bericht iiber wirtschaftliche und finanzielle
Schwierigkeiten der Schuldnerin erschienen ist, durch den die im
Stundungsantrag der Schuldnerin v. 4.4.1995 angefiihrten ,,akuten
Liquiditétsprobleme* ein besonderes Gewicht erhalten haben. In
diesem Artikel heiBt es u.a., dass die Schuldnerin nach wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten jetzt der Landesregierung ein neues Sanie-
rungskonzept vorgelegt habe, das einen Stellenabbau von bisher
1.300 Beschiftigten auf 650 vorsehe. Der Geschiftsfiihrer der
Schuldnerin habe Konkursgeriichte dementiert. Die Auftragslage
des Unternehmens sei gut. Es bestiinden kurzfristige Liquiditéts-
probleme. Derzeit wiirden Gespriche mit der Landesregierung
liber die finanzieile Sicherung von Krediten gefiihrt. um die Ar-
beitsplétze zu sichern.

Nach diesem Bericht war es zweifethaft. ob gem. dem Stundungs-
antrag der Schuldnerin ,die Liquidititsengpisse bis spétestens Mo-
natsende April 1995 iiberwunden“ werden konnten.

b) AuBerdem hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
nicht beachtet, dass die Schuldnerin die Lohne und Gehilter fiir
1995 nicht gezahlt hat. Dass die Beklagte dies nicht gewusst habe,
hat sie selbst nicht behauptet.

¢) Diese Umstinde haben i.V.m. mehreren Berichten v. 4. und 5. 7.
1995 in verschiedenen Zeitungen entgegen der Wertung des Be-
rufungsgerichts den Verdacht der Zahlungsunfahigkeit der Schuld-
nerin begriindet. ’

aa) In einem Artikel der Thiiringer Allgemeinen v. 4.7.1995 mit der
Uberschrift ,,Sanierung von R. Bau ist noch nicht gesichert* heift
es u.a., die seit lingerer Zeit bestehenden Liquidititsprobleme der
Schuldnerin seien offenbar nicht abgewendet. Ob die schwierige
Sanierung gelinge, miisse sich in den nichsten Tagen entscheiden.
Abhingig sei der Erfolg von zusitzlichen Kreditbeitrigen der Ban-
ken. Gesperrte Kreditlinien seien schuld. dass 3.000 Arbeitsplitze

bei der Schuldnerin und den Nachauftragsunternehmen gefdhrdet
seien.

L.d.S. haben sich am 4.7.1995 auch zwei Berichte der Thiiringer
Landeszeitung geduBert. In einem Artikel, in dessen Uberschrift die
Schuldnerin als ,,Sanierungsfall“ bezeichnet worden ist, ist ausge-
fiihrt worden, die Schuldnerin sei auf die Sanierungsfinanzierung
der Banken sowie auf Biirgschaften des Landes und des Bundes an-
gewiesen; die Schuldnerin werde von einem Bankenkonsortium fi-
nanziert; die Finanzierungsinstitute seien wohl bereit, das Weiter-
bestehen des Unternehmens zu sichern, sofern die Biirgschaften ih-
ren Vorstellungen entsprichen; vor ihrer endgiiltigen Entscheidung
hitten die Banken voriibergehende MaBnahmen zur Sicherung der
Kredite eingeleitet. In einem weiteren Bericht dieser Zeitung mit
der Uberschrift ,.Im Strudel der Pleiten™ heiBt es u.a., immer mehr
Betriebe der Thiiringer Baubranche miissten den Gang zum Kon-
kursrichter antreten, um die Gléubiger auszuzahlen; besonders hart
treffe es die Branche, wenn ein GroBunternehmen in finanzielle
Schieflage gerate; wenn es gar den Thiiringer Branchenprimus —
die Schuldnerin - treffe, seien die Folgen fiir kleinere Betriebe gar
nicht mehr abzusehen; das Eingreifen von Bund und Land sei mehr
als verniinftig, um einen weiteren Konkursfali im Thiiringer Bauge-
schehen zu verhindemn; Uberbrﬁckungsﬁnanzierung und Feuer-
wehreinsitze dnderten aber nichts daran, dass die Situation der Fir-
men angespannt bleibe.

Danach haben sich diese Presseberichte v. 4.7.1995 entgegen der
Wertung des Berufungsgerichts nicht nur iiber Liquidititsschwie-
rigkeiten und massive Sanierungsbemiihungen verhalten. Vielmehr
ist dariiber hinaus dargestellt worden, dass der Sanierungsversuch
schwierig und von weiteren Bankkrediten abhiingig sei, tiber die in
den nichsten Tagen entschieden werde. AuBerdem ist — dies war
besonders schwerwiegend - iiber ,,gesperrte Kreditlinien* sowie
iiber ,,voriibergehende MaBnahmen zur Sicherung der Kredite* der
Banken berichtet worden; diese Umstiinde stellten den notwen-
digen kurzfristigen Sanierungserfolg in Frage.

bb) Nicht beriicksichtigt hat das Berufungsgericht einen Artikel der |
Thiiringer Landeszeitung v. 5.7.1995. Darin ist mitgeteilt worden.
in dieser Woche solle die Entscheidung iiber die Zukunft der
Schuldnerin fallen; es habe Management-Fehler gegeben, die die
Schuldnerin in die Schieflage gebracht hitten.

cc) Diese Presseberichte v. 4.7.1995 haben unter Beriicksichtigung
der Liquidititsprobleme der Schuldnerin seit April 1995 den kon-
kreten Verdacht begriindet, ihre Zahlungsunfihigkeit sei bereits
eingetreten oder stehe unmittelbar bevor. Die Mitteilungen, ,.ge-
sperrte Kreditlinien geféhrdeten die Arbeitsplitze bei der Schuld-
nerin sowie deren Nachunternehmern und die Banken hitten vor ih-
rer endgiiltigen Entscheidung iiber die Finanzierung der Schuldne-
rin ,voritbergehende MaBnahmen zur Sicherung der Kredite
eingeleitet”, lieBen darauf schlieBen, dass die Banken der Schuld-
nerin damals keinen weiteren Kredit gewihrten; tatsichlich hatten
die Banken bereits am 27.6.1995 die Kredite filliggestellt. Nach
dem Presseartikel v. 5.7.1995 - einem Mittwoch - sollte die Ent-
scheidung iiber die Zukunft der Schuldnerin ,.in dieser Woche* fal-
len. Wegen dieser Presseberichte hitte die Beklagte, die spétestens
am 15.7.1995 eine Zahlung der Schuldnerin i.H.v. mehr als
600.000 DM auf Sozialversicherungsbeitriige fiir Juni 1995 erwar-
tete, mit der im eigenen Interesse gebotenen Sorgfalt die weitere
Entwicklung der Schuldnerin beobachten und sich nach deren
Zahlungsfahigkeit bei dieser, bei der Presse oder anderen geeigne-
ten Stellen erkundigen miissen.

dd) Bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt hitte die Beklagte
durch Presseberichte schon am frithen Morgen des 6.7.1995 die
Gewissheit erlangt, dass die Schuldnerin zahlungsunfihig war.

In einem Artikel der Thiiringer Landeszeitung von diesem Tage heiBit
es u.a., der Konkurs der Schuldnerin sei unvermeidbar; das Banken-
konsortium habe seine Zustimmung zum Sanierungskonzept ver-
weigert, weil die Banken nicht das Risiko fiir die erforderlichen

Kredite tragen wollten. In einem weiteren Bericht dieser Zeitung von
demselben Tage mit der Uberschrift ,.R. Bau GmbH steht vor dem
Aus* ist mitgeteilt worden, die Schuidnerin werde wahrscheintich
die Gesamtvollstreckung beantragen miissen; der letzte Sanierungs-
versuch sei geplatzt; die Banken seien nicht bereit gewesen, einen
Teil des Kreditrisikos fiir die Biirgschaft i.H.v. 85 Mio. DM zu iiber-
nehmen. In einem Artikel der regionalen Bild-Zeitung v. 6.7.1995
mit der blickfangartig hervorgehobenen Uberschrift ,,R.-Bau vor
Pleite* heifit es v.a., die 85-Mio.-Biirgschaft fiir die Schuldrerin sei
geplatzt; fiinf Banken hiitten sich geweigert, 35 % davon zu iiber-
nehmen; der Konkurs sei nicht mehr abzuwenden.

ee) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts konnen auch Pres-
seberichte, die keine amtliche Verlautbarung enthalten, Umstinde
i.5.d. § 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO sein, die den Verdacht der Zahlungs-
unfdhigkeit begriinden, wie die Revision zutreffend geltend macht
(vgl. BGH, Urt. v. 15.11.1990 - IX ZR 92/90, WM 1991, 150, 151
f.; v. 22.11.1990 ~ IX ZR 103/90, WM 1991, 152, 155; Beschl. v.
18.4.1996 — IX ZR 268/95, ZIP 1996, 1015, zut Anfechtung eines
Arrest- und Pfindungsbeschlusses, der nach Medienberichten tiber
die Flucht des Schuldners ins Ausland erwirkt worden war; OLG
Stuttgart, ZIP 1994, 722, 723). Weder der Gesetzeswortlaut noch
Sinn und Zweck dieser Vorschrift stiitzen die gegenteilige Ansicht
des Berufungsgerichts. Ob Presseberichte insoweit Beachtung ver-
dienen, ist eine Frage des Einzelfalls. Ist ein Bericht inhaltlich sub-
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stantiiert, scheint er aus einer zuverlissigen Quelle zu stammen und
wird er durch Artikel anderer Presseorgane gestiitzt, so kann der
Bericht eine gewisse Uberzeugungskraft gewinnen, die einen Gldu-
biger veranlassen muss, im eigenen Interesse Erkundigungen iiber
die Zahlungsfihigkeit eines Schuldners einzuholen. Diese Voraus-
setzungen sind im vorliegenden Falle gegeben. Erwirbt ein GroB-
gldubiger — wie die Beklagte — von Gesetzes wegen dauernd erheb-
liche Forderungen gegen ein GroBunternehmen — wie die Schuld-
nerin —, so verstdBt dieser regelmaBig gegen die im Eigeninteresse
gebotene Sorgfalt, wenn er solche Presseberichte nicht zur Kennt-
nis nimmt. Das gilt auch fiir einschigige Artikel der ortlichen oder
regionalen Presse, weil diese hdufig — wie auch im vorliegenden
Falle — an dem Schicksal eines GroBunternchmens in ihrem Be-
reich besonderen Anteil nimmt. Wenn die Beklagte gemiB ihrem
Vorbringen die Presseartikel als unbeachtliche Spekulationen ge-
wertet hat, so hat sie aus den dargelegten Griinden ihre Erkundi-
gungsobliegenbeit verletzt.

2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ldsst zumindest eine
Gesamtwiirdigung der maBgeblichen, im unmittelbaren sachlichen
und zeitlichen Zusammenhang stehenden Umstinde bei richtiger
Anwendung der Anforderungen an die erforderliche Sorgfait allein
die Schlussfolgerung zu, dass die — vom Berufungsgericht unter-
stellte — Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin am 6.7.1995 der Be-
Klagten infolge Fahrlissigkeit unbekannt geblieben ist. Die Straf-
vorschrift des § 266a StGB ist insoweit unerheblich. Daraus kann
nicht abgeleitet werden, dass der Sozialversicherungstriger dieje-
nigen Betriige, die er in fahrldssiger Unkenntnis der Zahlungsunfi-
higkeit des Schuldners unter dem Druck der Strafdrohung empfan-
gen hat, im Verhiltis zu anderen Gliubigern behalten darf (BGH,
Urt. v. 14.10.1999 — IX ZR 142/98, ZIP 1999, 1977, 1979).

IL. Der Rechtsstreit ist noch nicht entscheidungsreif. Vielmehr ist
zu kldren, ob die weiteren Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 4
GesO vorliegen. o ) ' ’

1. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Gliubigergemeinschaft
durch die angefochtene Leistung der Schuldnerin an die Beklagte
benachteiligt worden ist.

a) Eine Benachteiligung gerade der Insolvenzgldubiger entfillt
nicht schon deswegen, weil der Kliger inzwischen die Masseunzu-
linglichkeit angezeigt hat. Dies ist fiir die Anfechtung grds. bedeu-
tungslos (ebenso LG Hamburg, ZIP 2001, 711, 713; Ahrendt/
Struck, ZInsO 2000, 264, 266; Pape, ZIP 2001, 901 ff.; Gottwald/
Huber, Insolvenzrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 46 Rn. 47; vgl. auch

A. Schmidt, NZI 2000, 442, 443; a.M. LG Stralsund, ZIP 2001,
936, 940 {.; Dinstithler, ZIP 1998, 1967, 1705 f.; Kiibler/Priitting/
Paulus, InsO, § 129 Rn. 22 a.E.; im Ansatz auch OLG Dresden,
NZI 2001, 259, 260). Das fiir die Anfechtung vorauszusetzende
Merkmal der Gléubigerbenachteiligung bedeutet — nur —, dass die
angefochtene Rechtshandlung die Befriedigungsaussichten der Ge-
samtvollstreckungs-(Insolvenz-)Gléubiger im Allgemeinen ver-
kiirzt hat. Dies ist auf der Grundlage des gesetzlich vorgesehenen,
regelmiBigen Ablaufs des Gesamtvollstreckungs-(Insolvenz-)ver-
fahrens zu beurteilen. Dagegen wird. nicht zugleich vorausgesetzt,
dass von jeder einzelnen Anfechtung im Ergebnis nur Insolvenz-
g!éubiger, nicht jedoch Massegliubiger ,,profitieren”. Vielmehr
dient das an die Anzeige der Masseunzulinglichkeit anschlieSende
Verfahren (vgl. nunmehr § 208 Abs. 3 InsO) mittelbar den Interes-
sen simtlicher Gléubiger; die vorrangige Befriedigung der Masse-
g.liiubiger ist nur als Vorstufe zu einer potentiellen spiteren Beriick-
sichtigung auch der Insolvenzgliubiger gedacht. Durch einen vélli-

gen Ausfall bleiben diese erst recht benachteiligt. Zudem

widerspriiche es dem Grundsatz der insolvenzrechtlichen Gleich-

behandlung aller Insolvenzgliubiger und damit dem Anfechtungs-

zweck, einzelne anfechtbar begiinstigte Insolvenzgliubiger nur

deshalb besser zu stellen, weil das Schuldnervermogen sogar bis
zur Bedeutungslosigkeit vermindert worden ist.

b) Eine Gliubigerbenachteiligung, die grds. vom Verwalter darzu-
legen und zu beweisen ist (u.a. BGH, Urt. v. 11.5.2000 - IX ZR
262/98, WM 2000, 1209, 1210), kann fehlen, wenn mit dem weg-
gegebenen Geldbetrag gerade diejenigen Glaubiger befriedigt wur-
den, die auch der Verwalter in gleicher Weise hitte befriedigen
miissen. Das setzt jedoch voraus, dass es auBer den ausgezahlten
Gléubigern keine weiteren Glaubiger mit gleichen oder besseren
Vorrechten gibt oder dass die Masse zur Befriedigung aller bevor-
rechtigten Gliubiger ausreicht; dies hat der Anfechtungsgegner zu
beweisen (BGHZ 114, 315, 322; BGH, Urt. v. 11.6.1992 - IX ZR
147/91, ZIP 1992, 1008, 1010; v. 12.11.1992 - IX ZR 237/91, ZIP

1993, 271, 273; v. 16.6.1994 X ZR 94/93, ZIP 1994, 1194, 1196;

v. 13.3.1997 — IX ZR 93/96, ZIP 1997, 853, 854).

aa) Der Kliger hat unter Beweisantritt vorgetragen, er konne z.Zt.
iiber ein Guthaben von 640.732,11 DM verfiigen; dem stiinden fol-
gende vorab zu begleichende Anspriiche gegeniiber:

Gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 GesO geschitzt 3.456.852,00 DM;
gem. § 13 Abs. 1 Nr. 2 GesO 2.200.000,00 DM;

gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3a GesO 3.872.747,00 DM;

gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3b GesO 603.343,74 DM.

Deswegen habe er — der Kldger — unter dem Datum des 23.5.1997
die Masseunzulinglichkeit gem. § 13 GesO im Bundesanzeiger an-
gezeigt. Danach habe die angefochtene Zahlung an die Beklagte,
deren Anspruch gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3b GesO bevorrechtigt sei, die
Aktivmasse geschmiilert (vgl. zur Feststellung der Masseunzuldng-
lichkeit BGH, Utt. v. 22.2.2001 —IX ZR 191/98, z.V.b. in BGHZ).

bb) Dagegen hat die Beklagte unter Hinweis auf Berichte des Kla-
gers und dessen Prozessvorbringen, er habe bereits bis zum
30.9.1997 Masseanspriiche i.H.v. 10.970.907,39 DM ,,verauslagt®,
vorgebracht, der Kliger habe eine freie Masse von 27.670.158,23
DM zur Verfiigung, mit der er simtliche noch bestehenden Masse-
verbindlichkeiten gem. § 13 GesO erfiillen konne.

cc) Das LG hat festgestellt, dass der Kliger die Masseanspriiche
voll befriedigen kinne, und deswegen die Klage abgewiesen, weil
ihr der Einwand des Rechtsmissbrauchs entgegenstehe. Das Beru-
fungsgericht hat diese Streitfrage noch nicht gepriift. Sollte es zum
Ergebnis kommen, dass es nicht feststeht, ob die Masse zur Befrie-
digung aller Anspriiche nach § 13 GesO ausreicht, ist diese Streit-
frage im Verteilungsverfahren (§§ 17, 18 GesO) zu erledigen (vgl.
BGHZ 114, 315, 323).

2. Im maBgeblichen Zeitpunkt des Rechtserwerbs der Beklagten
am 6.7.1995 hat die - vom Berufungsgericht lediglich unterstellte —

Zahlungseinstellung der Schuldnerin vorgelegen (vgl. dazu BGHZ
118, 171, 174; BGH, Urt. v. 8.10.1998, a.2.0., 2009; v. 13.4.2000 ~
IX ZR 144/99, 2.a.0.; v. 25.1.2001 - IX ZR 6/00, WM 2001, 689,
690 £.). Nach den genannten Presseberichten von jenem Tage haben
die Banken am 5.7.1995 entschieden, ihre filligen Forderungen
gegen die Schuldnerin — unstreitig i.H.v. etwa 45 Mio. DM — ernst-
haft einzufordern und dieser keinen weiteren Kredit zu gewéhren.
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