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Kein UV-Schutz flir eine GroBmutter bei der regelmé&Bigen Betreuung
ihres Enkelkindes - famili&re Beziehung - kein Vorliegen eines

echten Beschiftigungsverhdltnisses ( § 7 Abs.

1 SGB IV);

hier: Anmerkung zum BSG-Urteil vom 27.6.2000 - B 2 U 21/99 R -
von Prof. Dr. Maximilian FUCHS und Edlyn HUOLLER, Ingol-

stadt,

in "DIE SOZIALGERICHTSBARKEIT" 10/2001, 563-565

Das BSG hat mit Urteil vom 27.6.2000 - B 2 U 21/99 R -
(= HVBG-INFO 2000, 2402-2407) Folgendes entschieden:

Zur Frage des Unfallversicherungsschutzes bei tiglicher Betreu-
ung eines Enkelkindes wihrend der Berufstitigkeit der Mutter
(Abgrenzung zu BSG SozR 2200 § 548 Nr. 20'= HVBG-INFO 1994, 2166-2173).

Anmerkung: ‘ i )
In diesem Urteil hatte das BSG zum zweiten Mal iiber einen Fall

zu entscheiden, in dem es um den Unfallversicherungsschutz einer
Grofimutter ging, die iiber Jahre hinweg die tigliche Betreuung ihres
Enkelkindes iibernommen hatte. :

Im ersten Fall von 1994!) hatte die minderjihrige Tochter der Kld-
gerin einen nichtehehlichen Sohn zur Welt gebracht. Um ihr im
Anschluss an die Schule eine Berufsausbildung und Berufstarigkeit
zu erméglichen, iibernahm die Kligerin in grofiem Umfa.ng die Be-
treuung des Kindes. Ihre Aufgabe war es, ihr Enkelkind, das zu-
sammen mit der Tochter in einer gesonderten Einliegerwohnung
im Haus der Kligerin wohnte, morgens zu wecken, in den K.index"-
garten bzw. die Schule zu bringen und wieder abzuholen und bis
zur Riickkehr der Tochrer zu betreuen. Als Gegenleistung fiir die
Betreuung erhielt die Kligerin 400,- DM. Nach den Feststellun-

1) BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 20

2) LSG Rheintand-Plaiz v. 16.6. 1983 -L 3U 16/33,

3) Vgl. BSG SozRt 2200 § 539 Nr. 43, 49, 68, 108.

4) Fuchs in Gagel, SGB I, § 25 Rn. 8; KassKomm-Seewaid § 7 SGB V Rn. 45 If.

gen des LSG Rheinland-Pfalz?) hatte die Kligerin ihre Titigkeit
weitgehend frei gestalten kénnen. Der Tochter habe jedoch die Ent-
scheidungsbefugnis bei der Erziehung der Kinder zugestanden und
sie habe die Grundziige der Freizeitakdvititen bestimmt. Die Kli-
gerin stiirzte, als sie auf dem Weg zum Kindergarten war, um ihr
Enkelkind abzuholen.

Anders als das LSG, das ein echtes Beschiftigungsverhiltnis nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Nr. 1 SGB VII) bejaht hatte, lief das
BSG in setner Entscheidung diese Frage offen und stellte fest, dass
zumindest Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 21. V. m. Abs. 1
Nr. 1 RVQ (§ 2 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) gegeben war.
Es stellte fest, dass es sich bei der Betrenungstitigkeit um eine ernst-
hafte, dem Unternehmen der Tochter dienende Titigkeit handelte,
die sonst auch von dem allgemeinen Arbeitsmarkt angehdrenden
Personen, z. B. einer Tagesmutter oder einem Kindermidchen, hitte
verrichtet werden kénnen. Als malgeblich fiir die Arbeitnehmer-
ihnlichkeit sah das BSG an, dass die Kligerin die Betreuungstitig-
keit iibernommen hatte, um ihrer Tochter die Ausbildung und Er-
werbstitigkeit zu erméglichen, d. h. deren Haushalt zu dienen. Eine
unternehmerihnliche Titigkeit wire demgegeniiber dann anzuneh-
men gewesen, wenn die damalige Kligerin das Kind ganz in ihren
Haushalt aufgenommen hitte und es ihr vor allem auf die eigen-
stindige Erziehung angekommen wire. Nach st. Rspr. des BSG ist
ein Versicherungsschutz nicht gegeben, wenn eine unter Verwand-
ten vorgenommene Gefilligkeitshandlung im Wesentlichen durch
die familiiren Beziechungen zwischen den Verwandten geprigt ist®).

Diese tiberwiegend familiire Prigung lehnte der Senat hier jedoch
ab, da die Dauer und der Umfang der Betreuung weit iiber das
unter Verwandten ibliche Maf hinausgingen.

Der Sachverhalt des hier zu besprechenden Urteils unterscheidet
sich kaum von dem soeben dargestellten. Die Kligerin wohnt mit
ihrer Tochter und deren Familie in getrennten Eigentumswohnun-
gen in einem Dreifamilienhaus. Seit deren Aufnahme in den Kin-
dergarten betreute sie ihre Enkelin wihrend der berufsbedingten
Abwesenheit der Eltern. Sie holte sie regelmiflig zwischen 11.00
und 12.00 Uhr vom Kindergarten ab, a8 mit ihm zu Mittag und
behielt es bis zur Riickkehr der Eltern gegen 16.00 und 17.00 Uhr
in ihrer Obhut. Fiir die Betreuung erhielt sie monatlich 250 DM in
bar, wovon etwa 100 DM auf die Verpflegung der Enkelin entfie-
len. Nach der Einschulung betreute sie die Enkelin weiterhin an
den Nachmittagen, allerdings unentgeltlich. In einer persénlichen
Befragung harte die Kligerin gegeniiber der Bekiagren erkfirr, dass

 die Betreuung der Enkelin nachmittags allein ihr iiberlassen geblie-

ben sei.

Wenn man die Sachverhalte beider Urteile vergleicht, so haben
beide gemeinsam, dass eine Grofimutter tiglich und iiber Jahre hin-
weg wihrend der Erwerbstitigkeit ihrer Tochter deren Enkelkind
betreut hat. Lediglich der zeitliche Umfang der Betreuung war in
dem 1994 entschiedenen Fall insofern grofler, als die damalige Kli-

, gerin ihren Enkel bereits am Morgen versorgt und in den Kinder-
! garten gebracht hat. Unterschiedlich hoch war auch die Vergiitung
. der Betreuungstitigkeit. In keinem der Fille wurde das Kind voll-
! stindig in den Haushalt der Kligerin aufgenommen. In dem hier
! besprochenen Urteil war jedoch die Kligerin wesentlich freier in
- der Gestaltung der Betreuungsitigkeir.

Trotz dieser nicht zu iibersehenden Parallelen kommt der Senat

; im vorliegenden Fall zu einem anderen Ergebnis als in der frithe-
' ren Entscheidung. Anders als dort priift das Gericht hier zunichst
| die Voraussetzungen eines echten Beschiftigungsverhltnisses i. S.
d. §539 Abs. 1 Nir. 1 RVO (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII). Nach § 7
Abs. 1 SGB IV ist Beschiftigung die nichtselbststindige Arbeir,
insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis. Dies meint im Wesentli-
chen eine Dienstleistung gegen Entgelt, wobei es mafigeblich auf
! die persénliche Abhingigkeit des Arbeitnehmers ankommt*). Die-



- 2647 -

se ist vor allem durch die zwei Elemente der Weisungsabhingigkeit
und der Eingliederung in eine fremde Organisation gekennzeich-
net®). Damit hitre man bereits das Vorliegen eines Beschiftigungs-

verhiltnisses verneinen kénnen. Denn nach den tatsichlichen An-.

haltspunkten gibt es hier cindeutige Indizien, die gegen eine
Eingliederung und Weisungsabhingigkeit sprechen. Bedeutsam ist
hier vor allem die —vom BSG erst bei der Frage der Arbeitnehmer-
shnlichkeit behandelte - Tatsache, dass die Kligerin allein entschei-
den konnte iiber die Betreuung des Kindes, hinsichtlich der Frei-
zeitgestaltung also keinen Weisungen der Eltern des Kindes
unterlag. Das BSG stiitzt sich in der Ablehnung des Beschiftigungs-
verhiltnisses stattdessen ganz auf die Entgeltproblematik. Bei ei-
ner entgeltlichen Beschiftigung soll dieses ein angemessenes Aqui-
valent fiir die erbrachte Dienstleistung darstellen. Geht es hingegen
iiber ein Taschengeld oder eine blofle Anerkennung fiir die erwie-
senen Gefilligkeiten nicht hinaus, spricht dies dafiir, dass die fami-
lisre Beziehung fiir das Verhiltnis pragend ist. Bei der monatlichen
Vergiitung von rund 150,- DM fiir die tigliche Betreuungsarbeit
der Kligerin, die einen Stundenlohn von weniger als 2,- DM er-
gibt, handele es sich um einen eher symbolischen Betrag, Das BSG
hat zurreffend das Vorliegen eines Beschiftigungsverhiltnisses
nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII)i. V. m.
§ 7 Abs. 1 SGB IV verneint.

Damit konzentrierte sich die Entscheidung auf die Frage, ob die
Kligerin nach § 539 Abs. 21. V. m. Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Abs. 2
Satz1i. V.m. Abs. 1 Nr. 1SGB VII) versichert war. Eine Versiche-
rung nach diesen Vorschriften setzt nach st. Rspr. voraus, dass es
sich bei der Tirtigkeit um eine ernstliche, einem fremden Unter-
nehmen dienende, dem Willen des Unternehmers entsprechende
Titigkeit handelt, die ungeachtet des Beweggrundes des Tatig-
werdens ihrer Art nach sonst von einer Person verrichtet werden
kénnte, welche in einem abhingigen Beschiftigungsverhiltnis
steht®).

Nach dieser Definition miissen also drei positive Voraussetzun-
gen gegeben sein. Es muss sich erstens um eine ernstliche, einem
fremden Unternehmen dienende Tatigkeit handeln, die zweitens
dem Willen des Unternehmers entspricht und drittens arbeit-
nehmerihnlich ist. Anders als bei einem echten Beschiftigungsver-
hiltnis soll nach der Rechtsprechung des BSG unter Zustimmung
in der Literatur fiir die Arbeitnehmerihnlichkeit eine persénliche
Abhiingigkeit vom Unternehmer nicht erforderlich sein”). Vom BSG
- anders als im Urteil von 1994 - nicht weiter thematisiert, aber
eindeutig gegeben waren die ersten beiden Voraussetzungen. Die
Titigkeit war, anders als bei einem kurzen Besuch eines Enkels bei
seiner Grofimutter, der vor allem dem eigenen Interesse der Grof3-
mutter an dem Umgang mit ihrem Enkel diente, ohne Zweifel dem
Unternehmen Haushalt der Eltern des Kindes zu dienen bestimmt.
Ohne sie hitten die Eltern anderweitig fiir die Betreuung ihrer
Tochter sorgen oder zumindest ein Elternteil seine Erwerbstitig-
keit einschrinken miissen. Die Betreuungstitigkeit entsprach auch
dem Willen der Eltern.

Fiir die dritte Voraussetzung, die Arbeimehmerahnlichkeit, ist er-
forderlich, dass die Verrichtung nach ihrer Art und nach den Um-

5) Fuchs in Gagel, 58 i, § 25 Rn. 9.
6) BSGE 5, 168, 171; 16,79, 81; SozR 3-2200 § 539 Nr. 16 m. w.N.

7) BSGE 5, 188, 173; Sozﬂ22w§539RVONr.43.86;Sotﬂ3-2200§548Nr.20'. KassKomm-Ricke § 2
SGB VA, A, 108.

8) BSG SozR 2200 § 539 Nr. 49.

) BSG SozR 2200 § 539 Nr. 49,66

10) BSG SGb 1998, 43.

11) BSG SGb 1989, 43.

12) Vgl. hierzu Kasskomm-Ricke, § 2 568 VIl, Rn. 109 . mit zahireichen Rechtsprechungsbeispielen.

stinden, unter denen sie geleistet worden ist, einer Titigkeit auf-
grund eines (abhingigen) Beschiftigungsverhiltmisses dhnelt. Es
geniigt. nicht, dass die einzelne Verrichtung sonst von einem Ar-
beitnehmer vorgenommen werden kénnte?). Dies soll verhindern,
dass jede voriibergehende und noch so geringfiigige Tarigkeit ver-
sichertist?). Wie das BSG schonim Urteil von 1994 festgestellt hat-
te, ist die Kinderbetreuung eine Titigkeit, die sonst von einem Kin-
dermidchen oder einer Tagesmutter verrichtet werden kénnte. Sie
wurde von der Kligerin auch nicht nur voriibergehend ausgeiibt.
Damit wiren also alle vom BSG aufgestellten positiven Vorausset-
zungen fiir eine Titigkeit i. S. d.§539 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1
RVO (§ 2 Abs. 2 Satz 1 1. V. m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) erfiiile.
Dennoch hat das BSG die Arbeitnehmerihnlichkeit verneint.

Gegen die Arbeitnehmerahnlichkeit soll nach Ansicht des BSG
die Tatsache sprechen, dass die Kligerin ihre Enkelin in der eige-
nen Wohnung und nicht in der im gleichen Haus befindlichen
Wohnung der Eltern betreut hat. Weiterhin soll schidlich sein, dass
sie sich nicht ausschlielich um die Enkelin gekiimmert hat, sondern
sich auch der Fithrung ihres eigenen Haushalts widmete. Diese
Umstinde, die gegen eine beschiftigungsihnliche Tarigkeit spre-
chen sollen, haben den gleichen Senat in einer anderen Entschei-
dung') nicht gehinderr, eine abhingige Beschiftigung anzunehmen.
Dort ging es um eine Tagesmutter, die das Kind zusammen mit
ihren eigenen Kindern in ihrem eigenen Haushalt betreut hat. Das
BSG hat dennoch eine Eingliederung der Tagesmutter in den Haus-
halt der Kindesmutter angenommen, da sich der Charakrer der
Taugkeit dadurch nicht dnderte und sie ebenso gut in der Woh-
nung der Kindesmutter hitte vorgenommen werden kénnen'!). Wie
dargestellt soll die persénliche Abhingigkeit und damit auch die
Eingliederung in die Organisation des Unternehmers nach der
Rechtsprechung des BSG ja gerade keine Vorausserzung einer
arbeitnehmerihnlichen Titigkeit sein. Wohl aus diesem Grund hat
das Gericht im Urteil von 1994 der Frage, wo die damalige Klige-
rin ihren Enkel betreut hat — in ihrem Teil des Hauses oder in der
Einliegerwohnung— keine Bedeutung beigemessen. Nach den wei-
teren Ausfiihrungen des Senats im vorliegenden Urteil spricht ge-
gen die Arbeitnehmerihnlichkeit auch die Tatsache, dass die Kli-
gerin hinsichtlich des Zeitpunktes des Abholens der Enkelin vom
Kindergarten einen gewissen Spielraum hatte und fiir ihre Betreu-
ungstitigkeit keinen bestimmten Anweisungen der Eltern im Hin-
blick auf Verpflegung, Essens- und Ruhezeiten sowie Freizeitge-
staltung folgen musste. Aber auch auf die Weisungsgebundenheit
als Ausdruck der personlichen Abhingigkeit soll es ja nicht an-
kommen. Dem gemif hatte auch dieser Aspekt, der vom BSG im
vorliegenden Urteil als wesentlicher Unterschied zum Fall von 1994
herausgestellt wird, in der dortigen Entscheidung keine Rolle ge-
spielt.

Der eigentliche Grund fiir die Verneinung der Voraussetzungen
des §539 Abs.21. V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO(§2 Abs.2Satz1i. V.m.
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) ist aber fiir den Senat wohl die familiire
Beziehung zwischen der Kligerin und den Eltern des Kindes. Wire
die Betreuungstitigkeit von einer nicht verwandten oder eng be-
freundeten Person in diesem Umfang wahrgenommen worden,
wiren die tatbestandlichen Voraussetzungen ohne weiteres zu be-
jahen gewesen. Titigheiten, die ihren wesentlichen Ursprung in
familiiren Beziehungen haben oder einer sonstigen Verpflichtung,
etwa als Mitglied in einem Verein, entspringen oder iiberwiegend
von eigenwirtschaftlichen Motiven getragen sind, liegen jedoch
auflerhalb des Versicherungsschutzes in der geseczlichen Unfall-
versicherung'?). Denn diese ist keine Volksversicherung, die jegli-
che denkbaren Lebensrisiken absichern will. Allerdings darf ein
Versicherungsschutz auch nicht allein deshalb entfallen, weil eine
Titigkeit nicht - wie erwa die des Retters — allein aus altruistischen
Motiven ausgeiibt wurde. Dies wiirde eine Benachteiligung der
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Familienmitglieder gegeniiber sonstigen Personen nach sich zie-
hen, da sie dann nur im Falle eines echten Beschiftigungsverhilt-
nisses versichert und ansonsten immer unversichert wiren. Mit der
Rechtsprechung ist deshalb davon auszugehen, dass grundsitzlich
der Beweggrund fiir die Titigkeit unerheblich ist und auch
Freundschafts- und Gefilligkeitsdienste den Versicherungsschurz
nicht von vornherein ausschliefen. Der Versicherungsschutz muss
jedoch dann entfallen, wenn es die familienhaften Beziehungen sind,
die der Gefilligkeitshandlung ihr wesentliches Geprige geben®).
Die Grenze vom unversicherten hin'zum versicherten Bereich
wird man dahingehend zu zichen haben, dass sie iiberschritten ist,
wenn das Maf dessen, was zwischen Personen, die in dieser kon-
kreten Beziehung zueinander stehen, iblich ist, iberschritten ist.
Neben der Stirke der verwandtschaftlichen Beziehungen sind die
gesamten Umstinde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, insbeson-
dere Art, Umfang und Zeitdauer der vorgesehenen Tirtigkeit™).
Wihrend die Hiufigkeit und Dauer der Titigkeit fiir die Frage der
arbeitnehmerihnlichen Tatigkeiti. S. d. § 539 Abs. 2i. V. m. Abs. 1
Nr. 1 RVO im Allgemeinen keine Rolle spielen'®), ist bei der Frage,
_ob die Titigkeit iiber das unter durch familienhafte Bindungen ver-
bundenen Personen iibliche Maf hinausgeht, der Umfang ein be-
deutendes Kriterium!®). So hat das BSG zu Recht die kurzzeitige
Kinderbetreuung durch Verwandte und Freunde als allein familien-
haft geprigte Gefilligkeitshandlung angesehen'). Die Besonder-
heit in dem vorliegenden Fall, wie auch in dem 1994 entschiedenen
Fall, liegt jedoch darin, dass die Betrenungstitigkeit regelmiflig tig-
lich und iiber Jahre hinweg ausgeiibt wurde. Auch wenn es hiufig
vorkommt, dass Grofeltern auf ihre Enkel aufpassen, so ist hier
das iibliche Maft doch iiberschritten. Dies hat das BSG in dem 1994
entschiedenen Fall auch klar so ausgesprochen, wobei es sich auch
darauf gestiirzt hat, dass es der damaligen Kligerin weniger um den
Umgang mit dem Kind als um die Erméglichung einer Erwerbsti-
tigkeit durch die Tochter ging. Deshalb hitte hier eine gleichlau-
tende Entscheidung nahegelegen. Der Umfang der Betreuungs-
titigkeit in den beiden Fillen unterscheidet sich kaum. Zwar entfille
in dem vorliegenden Fall das morgendliche Wecken und Bringen
in den Kindergarten. Dies kann aber kaum der wesentliche Unter-
schied sein, weshalb das BSG sich darauf auch nicht gestiitzt hat.
Denn anders als bei einer etwa nur tageweisen Betreuung musste
sich auch hier die Kligerin stindig zur Verfiigung halten. Sie konn-
te nicht ohne weiteres wihrend der Woche einen Tag lang etwas
Anderweitiges unternehmen oder gar fiir lingere Zeit in Urlaub
fahren. Dass die Eltern des Kindes in der Lage waren, im Abwe-
senheitsfall eine anderweitige Betreuung durch Familienangehéri-
ge zu organisieren, spricht nichr dagegen, sondern zeigt vielmehr,
dass die Eltern dringend auf eine Betreuungsmoglichkeit fiir ihr
Kind angewiesen waren. Fiir den Versicherungsschutz nach § 539
Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Abs. 1
Nr. 1 SGB VII) kommt es nicht darauf an, ob die Tatigkeit anson-
sten tatsichlich von einem abhingig Beschiftigten ausgeiibt wor-
den wire'®). Kein mafigeblicher Unterschied zu dem 1994 entschie-
denen Fall kann auch die unterschiedliche Entlohnung der

13) BSG SozR 2200 § 539 N 43, 49, 66, 108,

14) BSG, SozRt 3-2200 § 548 Ne: 20.

15) BSGE 5, 168: Hitte bekm Mandvrieren eines K12.
16) KassKomm-Ricke § 2 SGBVE Rn. 110,

17)8SG SozR 2200 § 539 Ne. 43 lawzzeitige Beaufsichiigung sines Kindes des Naffen wahrend Besicti-
gung; BSG — 2 RU 8 1/82, USK 83194 unentgoitiiche Batreuung eines Patenkindes wihrend vierwdchiger
Urlaubereise der Eltern

18) BSG, SozR 3-2200 § 548 Nr. 20.

19)Vgl. etwa zur Notwendigkeit der Einbezishung von Erziehenden in die gesetziiche Unfaliversicherung
Fuchs SGb 1995 1 . talien hat vor iurzem den Schritt gewagt, die im Haushalt Tatigen in die gesstziiche
einzubeziehen. Vol. Gesetz vom 3. 12. 1999, n 493, Gazzette Ufficiale n 303 vom

28.12.1999.

Betreuungstitigkeit sein. Beriicksichtigt man den im ersten Fall von
1994 etwas groferen zeitichen Umfang, kommt man dort zwar
vielleicht auf den doppelten, aber auch keinesfalls auf einen adiqua-
ten Stundenlohn.. Zudem ist es fiir die arbeitnehmerihnlichen Ti-
tigkeiten nach § 539 Abs. 2RVO (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) typisch,
dass sie hiufig unentgeltlich erfolgen. Auch das unterschiedliche
Entgelt ist nicht das entscheidende Argument, das nach Ansicht

* des BSG gegen die Gleichbehandlung der beiden Fille sprechen
soll. Wesentlich sollte danach sein, dass im Fall von 1994 die Toch- |

ter der Kligerin genauere Vorgaben gemacht hat, was diese mitdem
Kind unternehmen sollte. Wie oben dargestellt, darf dieser Aspekt
der personlichen Abhingigkeit jedoch nicht als Argument gegen
die Arbeitnehmerihnlichkeic herangezogen werden. Er kann auch
nicht den entscheidenden Unterschied ausmachen, ob die Be-
treuungstitigkeir sich im Rahmen des im Mutter-Tochter Verhilt-
nis Ublichen hilt. Zwar mag es sein, dass eine Grofimutter eher
bereit ist, auf ihr Enkelkind aufzupassen, wenn sie keinen allzu en-
gen Vorgaben ihrer Tochter unterliegr, sondern den Tagesablauf
selbst mitgestalten darf. Aber auch bei vélliger Freiheit hinsicht-
lich der Freizeitgestaltung sprechen doch die mafigeblichen Um-
stinde gegen die Ublichkeit. Entscheidend ist hier, dass die Klge-
rin sich iiber einen kaum absehbaren Zeitraum hinweg zu den
Zeiten, zu denen es die Arbeitstitigkeit der Eltern erforderte und
das Kind nicht im Kindergarten bzw. in der Schule war, fiir die
Betreuung ihrer Enkelin zur Verfiigung halten musste. Dies iiber-
steigt das unter normalen Umstinden zwischen einer Murter und
ihrer Tochter und deren Familie iibliche Mafl an Gefilligkeits-
handlungen.

Folgte man hingegen dem BSG, so stellt sich die Frage, welche
Umstinde es dann noch rechtfertigen kénnten, einen Versicherungs-
schurz nach § 539 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Abs. 2
Satz 11 V. m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) im Zusammenhang mit der
Betreuung eines Kindes durch einen Verwandren anzunehmen. Eine
intensivere Art der Berreuung ist - sicht man von der vollstindigen
Aufnahme des Kindes in den eigenen Haushalt ab — kaum noch
vorstellbar. Letztlich gibt es also nur die Alternativen eines echren
Beschiftigungsverhiitnisses oder des familiiren Gefilligkeits-
verhiltnisses. Fiir die Versicherung als arbeimehmerihnlich Be-
schiftigter bleibt im Bereich der Kindererziehung praktisch kein
Raum. -

Ob man der Auffassung des BSG folgr oder die hier vertretene
Auffassung fiir richrig hile, so recht zufrieden kann niemand mit
dem jetzigen Rechrszustand sein. In einer Zeit, in der die Verein-
barkeit von Familie und Beruf auf europiischer Ebene, aber auch
auf der Ebene der Mirtgliedstaaten ein hoch angesetztes Ziel ist,
werden Betreuungssituationen, wie sie dem vorliegenden Urteil
zugrunde lagen, hiufiger werden. Die Fillle, die die Gerichte be-
schiftigen, werden also zunehmen. Von daher ist das hier bespro-
chene Urteil auch rechtspolitisch gut nachvollziehbar, insofern es
verhindern will, dass Schleusen gedffner werden, die unbekannte
Wassermassen durchstromen lassen. Insofern scheint uns das Pro-
blem ~ zhnlich wie fiir die Pflegepersonen — befriedigend nur durch
den Gesetzgeber l6sbar zu sein').

Prof. Dr. Maximilian Fuchs und Wiss. Ass. Edlyn Holler,
Ingolstadt



