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Uv-Beitragspflicht flir ein forstwirtschaftliches Unter-

nehmen - Vermutung - Bewirtschaftung (§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII);

hier: Rechtskrédftiger Beschluss des Landessozialgerichts (LSG)
Rheinland-Pfalz vom 11.1.2001 - L 2 U 227/00 - mit Folge-
entscheidung in Form des BSG-Beschlusses vom 12.4.2001
- B 2 U 80/01 B -

Das LSG Rheinland-Pfalz hatte mit Beschluss vom 11.1.2001

- L 2 U 227/00 - (s. Anlage 1) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

Die bloRe Absicht eines Eigentimers, auf einer Waldflache von 3,7908 ha keine forstwirtschaftiiche
Tatigkeit zu entfalten, andert an der Eigenschaft der genannten Flachen als forstwirtschaftliche Flachen
solange nichts, wie auf ihnen forstwirtschaftliche Pflanzen wachsen. Zu beriicksichtigen ist
insbesondere, dass sich durch die fehlende Absicht zur Bewirtschaftung keine Anderung oder gar ein
Wegfall der Verpflichtung des Waldbesitzers ergibt, den Wald jedenfalls in gewissem Umfang zu
bewirtschaften. .

Das BSG hat mit Beschluss vom 12.4.2001 - B 2 U 80/01 B -
(s. Anlage 2) die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im o.g. LSG-Beschluss als unzulissig verworfen.

Anlage 1
Beschluss des LSG Rheinland-Pfalz vom 11.1.2001 - L 2 U 227/00 -

Tatbestand

Umstritten ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte den Klager zu Recht zu Beitragen zur
gesetzlichen Unfallversicherung fur seine Waldflache veranlagt hat.

Der Kiager ist Eigentumer einer Waldflache von 3,7908 ha. Mit dieser Flache wurde er durch Bescheid
vom 27.1.1998 fur die Umlage 1997 in Héhe von 150, DM zu einem Beitrag veranlagt.

Dagegen legte der Kl&ger Widerspruch ein. Zur Begriindung filhrte er aus, eine Bewirtschaftung der
Waldflache erfolge nicht.

Bereits mit Schreiben vom 24.9.1997 hatte die Beklagte eine "Freistellung von der Beitragspflicht"
abgelehnt. Mit Schreiben vom 7.8.1998 wies sie den Klager darauf hin, wie bereits in dem Schreiben
vom 24.9.1997 mitgeteilt, sei eine Befreiung von der Beitragspflicht nicht méglich; auch der Ertrag sei
fur die landwirtschaftliche Unfallversicherung nicht von Bedeutung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.9.1998 wurde der Widerspruch gegen den Bescheid vom 27.1.1998
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hief} es: Ein Forstunternehmen iSd § 123 Abs 1 Nr 1 des 7. Buchs
des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) liege selbst dann vor, wenn ein Wald eine Nutzflache von nur 0,16 ha
umfasse. Von einem Brachliegenlassen kdnne in der Forstwirtschaft keine Rede sein, wenn auf den
forstwirtschaftlichen Flachen noch Baume stiinden und wiichsen. Diese Umstande begrindeten eine
tatsachliche Vermutung dafiir, dass bei bestehenden Nutzungsrechten die forstwirtschaftliche
Bearbeitung auch erfolge, selbst wenn sich Bearbeitungsmafnahmen nicht feststellen lieRen oder
gesetzeswidrig nicht zur Ausfiihrung gelangten.

Im Laufe des Klageverfahrens hat die Beklagte die Bescheide vom 26.2.1999 {iber die Beitragsumlage
1998 und 11.2.2000 tber die Beitragsumlage 1999 erlassen.

Durch Urteil vom 31.5.2000 hat das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, die angefochtenen Bescheide seien rechtmafig. Der Klager kénne auch keine Befreiung
von der Versicherungspflicht verlangen.

Gegen dieses ihm mit am 31.7.2000 bei der Post aufgegebenen Einschreiben zugestelite Urteil richtet
sich die am 11.8.2000 beim SG Speyer eingelegte Berufung des Klagers.

Der Klager tragt vor: Die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig. Sie verstieRen gegen Art. 14
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Grundgesetz - GG - (Schutz des Eigentums).

Der Kiager beantragt,

das Urteil des SG Speyer vom 31.5.2000, den Bescheid vom 27.1.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.9.1998 sowie die Bescheide vom 26.2.1999 und 11.2.2000
aufzuheben,

hilfsweise, !

einen niedrigeren Beitragssatz zugrundezulegen,

auBerst hilfsweise,

den Bescheid vom 7.8.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.9.1998 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihn von der Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung
zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakte
verwiesen, die ihrem wesentlichen Inhait nach Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuiéssig. Der Berufungsausschluss des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) greift nicht ein, weil es um die RechtméaRigkeit von Beitragsbescheiden fir mehrere Jahre und
damit um wiederkehrende Leistungen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG) geht (Urt d Senats vom 22.2.2000, Az:
L 7 U 68/99) Das SG hat zu Recht entschieden, dass die angefochtenen Bescheide (die Bescheide vom
26.2.1999 und 11.2.2000 sind in entsprechender Anwendung des § 96 SGG Gegenstand des
Klageverfahrens geworden; vgl Urt d Senats vom 22.2.2000, a.a.0.) rechtmaRig sind. Zur Begriindung
verweist der Senat auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs 2
SGG), wobei er Folgendes erganzt:

Wie der Senat in seinem bereits zitierten Urteil vom 22.2.2000 (a.a.0O.) im Anschluss an gie
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (Urt v 28.9.1999, Az: B 2 U 40/98 R) entschieden
hat, ist die Beklagte berechtigt, Eigentimer auch kieiner forstwirtschaftlicher Grundstiicke zu Beitragen
heranzuziehen. Bei diesen Personen besteht die Vermutung, dass sie forstwirtschaftlich tatig und damit
auch forstwirtschaftliche Unternehmer sind. Diese Vermutung ist vorliegend nicht widerlegt. Dabei ist es
rechtsunerheblich, dass nach dem Vorbringen des Klagers seit langem keine Bearbeitung der
forstwirtschaftlichen Flache stattfindet. Selbst der Entschluss des Klagers, auf Lebenszeit die
Waldflache wirtschaftlich nicht zu nutzen, wirde zur Widerlegung der Vermutung nicht ausreichen (Urt d
Senats vom 22.2.2000, a.a.0.). Es ergeben sich vorliegend keine greifbaren Anhaitspunkte, die auf
einen nicht auf die Gewinnung von Forsterzeugnissen gerichtete Nutzung der Waldflachen hinweisen,
was zB bei einer aus konkreten Umsténden ersichtlichen Anderung der Zweckbestimmung in Bauland
der Fall ware. Die bioRe Absicht, auf der forstwirtschaftlichen Flache keine forstwirtschaftliche Tatigkeit
zu entfalten, andert an der Eigenschaft der genannten Flachen als forstwirtschaftliche Fléchen solange
nichts, wie auf ihnen forstwirtschaftliche Pflanzen wachsen.

Zu bertcksichtigen ist hierbei insbesondere, dass sich durch die fehlende Absicht zur Bewirtschaftung
keine Anderung oder gar ein Wegfall der Verpflichtung des Klagers als Waldbesitzer ergibt, den Wald
jedenfalls in gewissem Umfang zu bewirtschaften. Die diesbezlglichen Verpflichtungen des Klagers
ergeben sich aus dem im streitigen Zeitraum geltenden Landesforstgesetz (LFG) des Landes
Rheinland-Pfalz. Nach § 21 LFG sind die Waldbesitzer nach Mafigabe ihrer Leistungsfahigkeit ua
verpflichtet, Forstkulturen rechtzeitig nachzubessern, zu schiitzen und zu pflegen sowie die Bestande zu
pflegen und forstwirtschaftlich zu erschlieRen. Weitere Verpflichtungen der Waldbesitzer ergeben sich
aus §§ 24 Abs 1 (Verpflichtung zur Rucksichtnahme auf eine volkswirtschaftlich zweckmagige Nutzung
der in der Nahe gelegenen Grundstiicke), 26 Abs 1 (Verpflichtung der Waldbesitzer zur Verhiitung und
Bekampfung dem Wald durch Brand und Naturereignisse drohenden Gefahren) und 27 Abs 1
(Verpflichtung zur Durchfiihrung des Revierdienstes und zum Schutz des Waldes) LFG.

Nicht erheblich ist, dass der Gesetzgeber - abgesehen von der Verletzung der Nachbarpflichten geman
§ 24 Abs 1 LFG trotz ausdriicklicher Anordnung der Forstbehérde - darauf verzichtet hat, die
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Nichtbeachtung der o.g. Verpflichtungen der Waldbesitzer mit Ordnungswidrigkeitstatbestanden zu
sanktionieren. Im Ubrigen enthalt das LFG rechtliche Grundlagen, die Vornahme gebotener Handlungen
durch Erlass einer Anordnung oder durch Verwaltungsakt zu regeln (vg! §§ 18 Abs 4, 26 Abs 1 Satz 2
LFG).
Hinsichtlich der Hohe des Beitrages ist der angefochtene Bescheid ebenfalls nicht zu beanstanden. Wie
der 3. Senat des LSG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 5.4.2000 (Az: L 3 U 253/98) entschieden hat, ist
die Satzung der Beklagten rechtmagig.
Diese rechtliche Beurteilung, die vom erkennenden Senat geteilt wird, stehtim Einklang mit Art 14 GG.
Eine Enteignung im Sinne des Art 14 Abs 3 GG liegt nicht vor, weil keine vollstandige oder teilweise
Entziehung einer konkreten subjektiven Rechtsposition gegeben ist (Bundesverfassungsgericht,
BVerfGE 52, 27 f). Die Beitragspflicht gegeniber der zustandigen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft stellt - auch in der Beitragshdhe, wie sie vorliegend entstanden ist - eine
zulassige Inhaitsbeschrankung des Eigentums dar (Art 14 Abs 1 Satz 2 GG). Denn zum einen ist sie
durch die legitime sozialpolitische Zielsetzung begriindet, alle bewirtschafteten bzw zu
bewirtschaftenden Wald-grundsticke, die eine bestimmte Mindestgréfe aufweisen, in die
Pflichtversicherung einzubeziehen. Zum anderen ist die Beitragspflicht und -héhe angesichts der bei
Eintritt des Versicherungsfalles zustehenden Leistungen nicht unverhaltnismagig (zur
VerhaltnismaRigkeit vgl BVerfGE 53, 257, 309).
Auch soweit der Klager hilfsweise die Befreiung von der Beitragspflicht begehrt, ist die Klage zuléssig.
Das Schreiben der Beklagten vom 7.8.1998 stellt einen Verwaitungsakt dar, der gemaR § 86 Abs 1 SGG
Gegenstand des Widerspruchsverfahren geworden ist. Es ist rechtlich als sog. Zweitbescheid und nicht
lediglich als wiederholende Verfigung zu werten (vgl Meyer/Ladewig, SGG, 6. Aufl, nach § 54, RdNr 9).
Dass es eine erneute Regelung enthait, ergibt sich daraus, dass die Beklagte nicht nur auf das
Schreiben vom 24.9.1997 verwiesen, sondern in dem Schreiben vom 7.8.1998 zuséatzlich zur
Begriindung ausgefihrt hat, der Ertrag sei fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung nicht von
Bedeutung.
Eine Befreiung von der Beitragspflicht kommt nicht in Betracht, weil der Kiager Flachen von mehr ais
0,12 ha bewirtschaftet (§ 5 Satz 1 SGB VlI).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht vorliegen.
Der Senat hat (iber die Berufung durch Beschluss entschieden (§ 153 Abs 4 SGG). Denn er halt die
Berufung einstimmig fir unbegrindet und eine miindliche Verhandlung nicht far erforderlich. Den
Beteiligten wurde Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu gegeben.

Anlage 2
Orientierungssatz zum BSG-Beschluss vom 12.4.2001 - B 2 U 80/01 B -

Eine Frage kann trotz des Vorliegens einer héchstrichterlichen Entscheidung klarungsbediirftig
geblieben oder wieder klarungsbedurftig geworden sein, wenn zB der héchstrichterfichen Entscheidung
in nicht geringem Umfang widersprochen wird oder nunmehr Einwendungen erhoben werden, die nicht
von vornherein abwegig sind (vgl BSG vom 25. September 1975 - 12 BJ 94/75 = SozR 1500 § 160a Nr
13). Dies muf3 indes vom Beschwerdefiihrer im einzelnen dargelegt werden.

BSG-Beschluss vom 12.4.2001 - B 2 U 80/01 B -
Griinde

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschlufl des Landessozialgerichts (LSG)
gerichtete Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs
2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dall die
Zulassungsgrinde schilssig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX, RdNrn 177 und
179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung hat der Beschwerdefthrer nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen werden. Der Klager macht
ausdricklich eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend. Diesen Zulassungsgrund (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) hat er jedoch nicht schiiissig dargetan, denn er hat die grundsatziiche Bedeutung nicht
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aufgezeigt (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG): Entsprechend den Voraussetzungen fur das Vorliegen der
grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (vgl Krasney/Udsching, aa0, RdNrmn 56 ff) ist zunachst
darzulegen, welcher konkreten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung
beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung
grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fur die begehrte
Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG priifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181).
Sodann ist darzulegen, daR und inwiefern zu erwarten ist, daf die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwickiung des Rechts fordern wird.
Schiieflich ist darzutun, dal die vom Beschwerdefihrer fur grundsatzlich gehaltene Rechtsfrage fir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits klarungsbedurftig und klarungsfahig, insbesondere
entscheidungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 53 und 54; Krasney/Udsching, aaO, RdNr 63

mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Es kann dahingestellt bleiben, ob
der Klager tiberhaupt - zumindest konkludent - eine konkrete abstrakte Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommen soll, formuliert hat. Denn er hat jedenfails nicht dargelegt, inwieweit der von ihm
angesprochene Problembereich klarungsbeduirftig sei. Er hat lediglich vorgetragen, mit seiner
Rechtsprechung im Urteil vom 28. September 1999 - B 2 U 40/98 R - (SozR 3-2200 § 776 Nr 5), "dal
der Beschwerdefiihrer allein deshalb der Pflichtversicherung in der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft unterliegt, weil er Eigentimer eines forstwirtschaftlichen Grundstiicks sei und
demgemaR die Vermutung gegen ihn streite, dal} insoweit ein forstwirtschaftliches Unternehmen
vorliege, unabhangig davon, ob eine Bewirtschaftung Uberhaupt stattfindet", hatten sich der Senat und
ihm folgend das LSG "in einem Umfang vom positiven Recht ... geldst, welcher auch durch Auslegung
nicht gerechtfertigt ist", weil dies "den Unternehmensbegriff noch weiter in einer Art und Weise
abstrahiert, daB sich dieses Tatbestandsmerkmal contra legem gewissermafien "verflichtigt” hat".
Damit hat er indes den erforderlichen Klarungsbedarf nicht in der vorgeschriebenen Weise dargetan.
Eine Rechtsfrage ist regelmaRig nicht mehr klarungsbedurftig, wenn sie bereits hdchstrichterlich
entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Dies ist hier nach dem eigenen Vortrag des Klagers der
Fall; er hat ausdriicklich auf die auch seiner Ansicht nach einschlagige Entscheidung des Senats vom
28. September 1999 (aaO) hingewiesen. Zwar kann eine Frage trotz des Vorliegens einer
hachstrichterlichen Entscheidung klarungsbedurftig geblieben oder wieder kidrungsbedirftig geworden
sein, wenn zB der héchstrichterlichen Entscheidung in nicht geringem Umfang widersprochen wird oder
nunmehr Einwendungen erhoben werden, die nicht von vornherein abwegig sind (BSG aa0). Dies muf}
indes vom Beschwerdefiihrer im einzeinen dargelegt werden. Es obliegt ihm darzutun, in welchem
Umfang, von welcher Seite und mit welcher Begriindung der Rechtsprechung widersprochen wird bzw
die Beantwortung der Rechtsfrage umstritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 mwN). Diesen
Anforderungen geniigt der diesbeziigliche Vortrag des Klagers nicht. Dafl der genannten Entscheidung
in der Rechtsprechung oder Fachliteratur widersprochen worden ware, hat er selbst nicht vorgetragen.
Seine eigenen Einwande gegen die von ihm beanstandete Rechtsprechung des Senats erschdpfen sich
in der Kritik, die Entscheidung beriicksichtige nicht, daR der Begriff des Unternehmens ein aktives Tun
des Unternehmers voraussetze, ohne indes eine Auseinandersetzung mit der tragenden Argumentation
der angegriffenen Entscheidung und der darin zitierten weiteren Entscheidungen des BSG
vorzunehmen. Dies reicht zur Darlegung der Klarungsbedirftigkeit nicht aus.

Soweit der Klager weiter vortragt, auch bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des BSG kénne bei
ihm angesichts dessen, daf er seinen Wald seit nunmehr rund 20 Jahren nicht mehr bewirtschaftet
habe, nicht mehr von einem Unternehmen iS des § 123 Abs 1 Nr 1 des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch gesprochen werden, kann dies ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision fihren. Er
bezeichnet damit keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG, sondern rigt insoweit lediglich die
unrichtige Rechtsanwendung durch das Berufungsgericht im Einzelfall. Darauf kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht in zulassiger Weise gestutzt werden (vgl BSG SozR 1500 §
160a Nr 29). Dieser Hinweis soll keinesfalls Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung
andeuten.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



