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HVBG~INFO 28/2001 vom 19.10.2001 DOK 523.4

UvV-Beitragsnachlass - Gefahrtarif - Vergleichsvertrag

- RechtmiBigkeit - Verfassungsm&figkeit - Ungleichbehandlung
(ss 154 Abs. 1, 157, 159 SGB VII; Art. 3 Abs. 1 GG;

§ 54 SGB X; § 76 Abs. 4 SGB IV);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz

vom 25.6.2001 - L 2 U 317/00 = (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 19/01 R - wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 25.6.2001
- L 2 U 317/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Kein Anspruch eines Unternehmers auf einen Beitragsnachlass gegeniiber seiner
Berufsgenossenschaft, die ihrerseits mit dem DFB bzw. den BerufsfuRlballvereinen rechtswirksam einen
Vergleichsvertrag hinsichtlich deren Beitragsschulden abgeschiossen hatte, was sich beitragserhéhend

auf die Uibrigen Mitglieder auswirkte.
Anlage
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 25.6.2001 - L 2 U 317/00 -
1) Die Berufung des Kiigers gegen das Urteil des Soz:algenchts Speyer
vom 11.9.2000 wird zurﬂckgewnesen
- 2) AuBergenchthche Kosten sund auch im Berufungsverfahren nicht zu
, etstatten
'3) Die Revision wird zugelassen. -

Tatbestand
Die Beteuhgten streiten um die Rechtmamgkelt eines. Bem'agsbescheades zur
gesetzllchen Unfallversucherung

Der Kléger betreibt ein Steuerberatungsbﬁro und |st selt 3.10.1984 mit diesem
Untemehmen Mitglied der Beklagten

Mit Bescheid vom 27.4.1998 berechnete die Beklagte den Beitrag des Kl4gers
zur gesetzlichen Unfallversicherung fiir das Jahr 1997 auf der Grundlage eines
Bruttoarbeitsentgelts von 668.155—- DM. Unter Berﬁcksichtfgung der
Zuordnung zur Gefahrklasse 1,10 des Gefahrtarifs vom 1.1.1995
(Gefahnaﬁfstelle 09) errechnete sie einen Beitrag von 2.462,15 DM. Zuziiglich
eines Anteils am gemeinsamen Ausgleich (488,84 DM) und eines Anteils an der

Insolvenzgeldumlage (1.670,39 DM) forderte sie vom Kliger einen Gesamt-
beitrag von 4.621,38 DM. ‘

'Hlergegen legte der Klager Wiiders‘prdéhﬁein. Er fuhrte ua an, im Hinblick auf
Verdffentlichungen Qber einen Vergleich zwischen der Beklagten und den

BerufsfuBballvereinen hinsichtlich deren Beitragsschulden verlange er einen
Beitragsnachlass. '



- 2612 -

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.4.1999 wies die Beklagte den Widerspruch
zuriick. Zur Begrindung hie es: Durch die Vereinbarung zwischen ihr, der
Beklagten, und dem Deutschen FuBballbund (DFB) sei eine Absicherung der
von den Fuﬁbéllvereinenv zu zahlenden Beitrdge erreicht worden. Das Risiko,
Be'itragsansprﬁche gegeniber einzeinen zahiungsunfdhigen Vereinen nicht
ddér nur teilweise durchzusetzen, sei mit dieser Vereihbamng beseitigt worden.
Die einzeinen Modalitdten dieses Vertrages seien mit dem Bundes-
vers:cherungsamt als Aufs:chtsbehdrde abgestlmmt worden.

Unter dem 29.9. 1999-~ hat die Beklagte einen neuen Bescheid GOber die
Veranlagung zu-den Gefahtklassen fur die Zeit ab. 1.1.1995 erlassen wonach

die Steuerberatung wie blsher der Gefahrtanfstelle 09 und der Gefahrklasse
1,10 zugeordnet wurde.

Im Klageverfahren. hat'd.er Kiager vorgetragen: Durch. die Privilegierung der
FuBballvereine wirden die Interessen der ubﬁgen ‘Mitglieder der Bekiagten
beeintré'chtigt. Insbesondere durch die Beitragsnachldsse zugunsten von
Regionalligavereinen mrden Millionen von Beitragsgeldém verschleudert.

Der Kiager hat erstinstanz’liéh bea'ntragt, den Bescheid vom 2_7.‘4.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.4.1999 aufzuheben.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom 11.9.2000 abgewiesen
und zur Begriindung ausgeflihrt: Der angefochtene Bescheid vom 27.4.1998 in
der Gestait des 'Wlderspruchs'bescheides vom 27.4.1998 sei nicht zu
beanstanden. Durch die Vereinbarung der Beklagten mit dem DFB werde der
Kléger nicht unverhaltnismaBig benachteiligt. Fir- den Ausgang des
vorliegenden Rechtsstreits sei entscheidend, dass dieser Vertrag nach den
§§ 53 ff. des 10. Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) wirksam sei.

Gegen dieses ihm mit am 13.10.2000 bei der Post aufgegebenem Einschreiben
zugesteilte Urteil richtet sich die am 10.11.2000 beim Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz eingelegte Berufung des Klagers.

Die Beklagte hat die den Kléger betreffenden Bescheide Uber die Veranlagung
zu den Gefahrklassen vom 29.9.1995 und 31.3.1998 sowie die
Beitragsbescheide vom 27.4.1999 fur 1998, vom 25.4.2000 fur das Jahr 1999
und vom 25.4.2001 far das Jahr 2000 vorgelegt. Der Kléger hat gegen die drei
-zuletzt genannten Beitragsbescheide —unabhéngig vom vorliegenden
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Rechtsstreit- Widerspriiche eingelegt. Diese sind von der Beklagten bis zum
Abschluss des vorliegenden Verfahrens zum Ruhen gebracht worden. Femer
hat die Beklagte dem Senat das Gutachten von Gitter ,Zur Frage dér_
RechtmaBigkeit der Einordnung der 'Sportvereine in den Gefahrtarif 1995 der
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft” sowie den Aufsatz von Papier/Moller, SGb

11998, S 337 ff Obersandt.

Der Klager tragt VO_r. Er sei weiterhin der Auffassung, dass es zu einem VerstoB
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art 3 Abs 1 Grundgesetz ~GG-) fuhrte, wenn
die zwischen dem DFB und der Beklagten ge_schlossené 'Verein_barung

- bewirkte, dass er hohere Bei&ége zahlen misse. Zu beachten sei, dass der

DFB ,uneingeschrankt und personlich* fir Beitrage von insolventen‘Mithiedem
hafte. Ihm sei im Obrigen nur ein Verein -die SpVgg Gatersloh- bekannt, der
insolvent geworden sei. Nach seiner Auffassung hab_e’ nie eine Ungewissheit
Gber die RechtmaBigkeit des Gefahrtarifs in Bezug auf die FuBbalivereine
bestanden. Auch sei nicht hinreichend beachtet worden, dass der DFB selbst
fur die Beitragsschuldé_n seiner Mitglieder gegentiber der Beklagten hafte.

Der Klager beantragt,
das Urteil des SG Speyer vom 11.9.2000 sowie den Bescheid der

Beklagten vom 27.4.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23.4.1999 aufzuheben. '

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie hélt das angefochtene Urteil fr zutreffend.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten,
die Prozessakte S 6 ER-U 60/99 sowie die Prozessakte des vorliegenden
Rechtsstreits verwiesen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
mindlichen Verhandlung und Beratung géwesen sind.
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Entscheidunggg_ rinde

Die nach §§ 143 f., 151 SGG zulassige Berufung ist nicht begrindet. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen. Zur Begrindung verweist der Senat auf die
zutreffenden Ausfohrungen des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs 2 SGG),
wobei er Folgendes ergénzt: | |

Im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits ist davon auszugehen, daés Ober
den Gefahrtarif fur die Zeit-ab 1995 bzw ab 1998 bindend entschieden ist, da
der Klager die betreflenden Bescheide vom 20.9.1995 und 31.3.1998 nicht
angefochten hat. Ober die Beitragsbescheide vom 27.4.1999, 25.4.2000 und
25.4.2001 hat der Senat entsprechend dem ausdrticklichen Antrag des Klégers
nicht zu befinden. - | |

Ohne Erfolg macht der Kiager geltend, die zwischen der Beklagten und dem
DFB gesch|osséne Vereinbarung fihre zu seinen Lasten zu einer nicht
gerechtfertigten, hoheren Béitragsbelastung. Der Kiager hat auch keinen
Anspruch auf einen ahnlichen Beitragsnachlass wie die FuSbalivereine.

Der Vergleichsvertrag zwischen der Beklagten und dem DFB ist wirksam. Wie
das LSG Rheinlan'dQPfaIz bereits in seinem Beschluss vom 18.10.1999 (Az
L 7 ER-U 68/99) entschieden hat, ergibt sich die grundséatziiche Zuldssigkeit
des Abschlusses eines dﬁentlich;rechtlichen Vertrages aus den §§ 53 ff SGB X.
Da zwischen der Beklagten und den FuBballvereinen eine Ungewissheit Uber
die RechtmaBigkeit des Gefahrtarifs bestand, war der Abschluss eines
Vergleichsvertrages (§ 54 SGB X) statthaft. Die Auffassung des Klagers, von
éinér solchen Ungewissheit kénne nicht ausgegangen werden, trifft nicht zu.
Die FuBballvereine haben seinerzeit das von der Beklagten in den vorliegenden
Rechtsstreit eingebrachte Gutachten von Gitter vorgelegt, wodurch deren
Auffassung, die Beitragshohe sei rechtswidrig, unterstiitzt wurde (vgl auch die
Abhandlung von Gitter in NZS 1996, S. 247 ff). Auch im Aufsatz von
Papier/Moller wurden gewichtige Argumente gegen die RechtméaBigkeit des
Gefahrtarifs in Bezug auf die FuBballvereine geauert. Bei dieser Sachlage
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kann nicht die Rede davon sein, dass keine Ungewissheit hieriber vorgelegen
habe. Die Schriftform des § 56 SGB X wurde gewahrt.

Soweit es sich um riickstandige Beitrage‘ der FuBballvereine handelt, kdnnte
sich die grundsatzliche Zulassigkeit eines offentlich-rechtiichen Vertrages im
Obrigen auch aus § 76 Abs 4 Satz 3 des 4. Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB IV) ergebeh. Danach kann der Trager der Unfallversicherung einen
Vergleich (ber rlckstandige = Beitragsanspriche schlieBen, wenn aies
wirtschaftlich und zweckmagig ist. Diese Voraussetzungen kénnten deshalb
erfullt sein, weil Bedenken an der Zahlungsfahigkeit vieler FuBbalivereine
bestanden. Letztlich ist dies jedoch fur den Ausgang des Rechtsstreits nicht
entscheidend, weil die rechtliche Zuldssigkeit deé Vertrags mit den
FuBballvereinen bereits aus § 54 SGB X foligt. Aus diesem Grund kommt auch
der Frage, ob der DFB fiir die Beitragsschulden der FuBballvereine haftet, keine
entscheidende Bedeutung zu. : |

Da der Vertrag zwischen dem DFB und der Beklagten rechtlich wirksam ist, hat
letztere keine Moglichkeit mehr, weitergehende Beitrdge von den FuBball-
vereinen zu fordern. Letztlich fiihrt diese Vereinbarung dazu, dass die tbrigen
Mitglieder der Beklagten héhere Beitrage zahlen missen, als es ohne diese der
Fall ware. Dies ist aber unvermeidbar, da der Beitragsbedarf der Beklagten
abgedeckt werden muss. | |

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf einen den
FuBballvereinen entsprechenden Beitragsnachlass. Ob der Versicherungstrager
einen offentlich-rechtlichen Vertrag abschlieit, steht gemag § 54 SGB X im
Ermessen des Unfallversicherungstragers. Da eine Ungewissheit (ber die
RechtméaRigkeit der Beitragsforderung der Beklagten gegeniber dem Kiager
nicht besteht, sind jedoch bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine
Vergleichsvertrag nach § 54 SGB X nicht erfillt. Dafiir, dass es wirtschaftlich
und zweckmaRig iSd § 76 Abs 4 Satz 3 SGB IV ist, einen Vergleichsvertrag mit
dem Kiager Uber riickstindige Beitragsforderungen abzuschlieBen, gibt es

keine Anhaltspunkte; unabhéngig davon hat der Klager keinen Anspruch auf
eine Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten.
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Diese rechtliche Beurteilung beinhaltet keinen VerstoR gegen den
Gleichheitssatz (At 3 Abs1 GG), da die Ungleichbehandiung der
FuBbalivereine und des Kiagers auf einem sachlichen Grund -Zweifel an der
RechtmaBigkeit des 'Gefahrtarifs der Beklagten im Verhiltnis zu den Fu-
ballvereinen- beruht und nicht willkarlich ist.

Der angefochtene Bescheid ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil die
Berilicksichtigung der antéiligen Rentenaltiasten der ehemaligen DDR
unzutreffend wére; dies hat der Klager im Ubrigen auch nicht geltend gemacht.
Das'Bundessozialgericht (BSG) hat in seinem Urteil vom 18.4.2000 Az2U
13/99 R) entschieden, es bedtrfe weiterer Ermittlungen der Vorinstanz, ob-der
Gefahrtarif der Beklagten wegen der unzutreffenden Berticksichtigung der
Altlasten Ost rechtswidrig ist. Darauf kommt es vorliegend schon deshalb nicht
an, weil es -wie dargelegt- nicht um die RechtméRBigkeit des Gefahrtarifs der
Beklagten geht. Ohne dass es entscheidehd daréuf ankommt, sei zusatzlich
vermerkt, dass der Kidger durch die von der Beklagten vorgenommene
Beitragsbemessung in Anbetracht der niedrigen Gefahrklasse 1,10 ersichtlich
gunstiger 'behandelt wird, als wenn die Altlasten lediglich nach Lohnsummen
verteilt wiirden, so dass in seinem Fall die Frage der Altlasten Ost auch aus

diesem Grund fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht relevant ist (vgl.
BSG, aa0, Seite 12).

Hinsichtlich des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Anteils am
gemeinsamen Ausgleich sowie des Anteils an der Insolvenzgeldumlage sind

keine Fehler zu erkennen; solche werden auch vom Kliger nicht geltend
gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassen (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG)



