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HVBG-INFO 27/2001 vom 12.10.2001 DOK 432.1

Verletztengeldberechnung flir einen LizensfuBballspieler
- einmonatiger Bemessungszeitraum;
hier: Urteil des Thiiringer Landessozialgerichts (LSG) vom

6.6.2001 - L 1 U 762/98 - (vom Ausgang des Revisionsverfahrens
- B 2 U 13/01 R - wird berichtet.)

Das Thiiringer LSG hat mit Urteil vom 6.6.2001 - L 1 U 762/98 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden::

Orientierungssatz

Zur RechtmaRigkeit der Berechnung des Verletztengeldes fur einen Lizenzfulballspieler, wenn ein
einmonatiger Bemessungszeitraum, in dem keine Ublicherweise anfallenden Pramien ausgezahit
wurden, zugrundegelegt wurde.

Anlage

Urteil des Thiiringer LSG vom 6.6.2001 - L 1 U 762/98 ~-
Tatbestand

Die Beteiligten streiten, ob der Berechnung des dem Kliger wegen der Folgen eines
Arbeitsunfalls vor (NN gezahiten Verletzfengeldes ein langerer als einmonatiger
Bemessungszeitraum zugrunde zu legen ist.

Am Unfalltag erlitt der Klager als Lizenzfufballspieler des FC Carl Zeiss Jena e. V. wihrend
eines Zweitligaspiels bei Hertha BSC Berlin eine schwere Verletzung mit nachfoigenden
Komplikationen und mehrfachen Operationen. Inzwischen ist der Kliger Sportinvalide. Mit
Bescheid vom 20. August 1998 bewilligte die Beklagte dem Kldger ab dem 2. Juli 1998 eine
Teilverletztenrente als vorlaufige Entschidigung, entzog diese jedoch spater wieder. Insoweit

ist ein weiteres Klageverfahren anhéngig.

‘Nachdem dem Klager von seinem Arbeitgeber das volle Entgelt bis einschiiefilich 15. Mai
1996 weiter gezahit worden war, bewilligte die Beklagte ihm mit Bescheid vom 29. Juli 1996
Verletztengeld zunichst vom 16. Mai 1996 bis 15. Juli 1996 in Hoéhe von 117,58 DM
kalendertaglich. Der Berechnung wurde als Bemessungszeitraum der Zeitraum vom 1. bis 29.
Februar 1996 iugrunde gelegt.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klidgers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 1997 zuriick.

"Nach Klageerhebung"‘hat die Beklagte mit Bescheid vom 4. September 1997 Verletztengeld in
Hohe von weiterhin 117,58 DM ab 16. Juli 1996 bis auf Weiteres bewilligt sowie spter als
berufsférdernde  MaBnahme  die  Teilnahme an  einer  Umschulung  zum

Verwaltungsfachangestellten, die der Klager am 2. Juli 1998 begonnen hat.
Mit Urteil vom 21. Oktober 1998 hat das Sozialgericht die Klage, deren Antrag sich nur auf

den Bescheid vom 29. Juli 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Januar 1997,
nicht jedoch auf den Bescheid vom 4. September 1997 bezogen hat, abgewiesen und zur
Begriindung ausgefiihrt, dass die Beklagte das Verletztengeld nach den fir den gesamten
Zeitraum anzuwendenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) richtig
berechnet habe und insbesondere zu Recht den letzten vor Eintritt des Versicherungsfalls
abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum, namlich den Monat Februar 1996, als

Bemessungszeitraum zugrunde gelegt habe. Fiir eine Verlingerung des Bemessungszeitraums
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gebe es keine Rechtsgrundlage; die bestehenden Regelungen seien nicht verfassungswidrig.

Mit der Berufung wendet sich der Kliger weiter gegen die Zugrundelegung lediglich des
Monats Februar 1996 als Bemessungszeitraum. In diesem Monat sei es wegen der Winterpause
im Spielbetrieb nur zur Zahlung des monatlichen Grundgehaltes, nicht jedoch der
iiblicherweise anfallenden Pramien gekommen. Das Verletztengeld sei wegen der Zufilligkeit
des Zeitpunkts des Versicherungsfalls angesichts der regelmiBigen Einkommensverhiltnisse
des Klédgers zu niedrig ausgefallen und kénne so seine Lohnersatzfunktion nicht mehr erfiillen.
Wihrend er im zugrunde gelegten Monat Februar lediglich sein Grundgehalt in Hohe von
5.533,27 DM brutto bezogen habe, habe er im Zeitraum eines Jahres vor dem

Versicherungsfall durchschnittlich etwa 9.170,00 DM brutto verdient.

Dies zeige schon, dass bei LizenzfuBballspielern, bei denen zunehmend Primienzahlungen
einen GroBteil der Einkiinfte ausmachen, eine nicht kontinuierliche Arbeitsverrichtung im
Sinne des § 47 Abs. 3 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) vorliege, der analog
angewandt werden miisse. Dies miisse sich in der Zugrundelegung eines ldngeren
Bemessungszeitraums niederschlagen. Zumindest habe dies im Wege einer Hirtefallregelung
zu erfolgen. Hierzu nimmt der Kliger Bezug auf ein Mitteilungsblatt des Hauptverbandes der
gewerblichen Berufsgenossenschaften (HVBG) vom Marz 1997, wonach in Fillen unbilliger
Hirte durch zufillige erhebliche Minderverdienste im letzten abgerechneten Kalendermonat
ein Ausgleich nach § 39 Abs. 2 des Siebten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VII) vorgenommen
werden konne, sowie auf § 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I). Im Ergebnis der
von der Beklagten angewandten Regelungen sieht der Klager einen Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes — GG -) und das Sozialstaatsprinzip,
weil erfolgsabhingig vergiitete Beschiftigte schlechter behandelt wirden und eine

Aufrechterhaltung des Lebensstandards nicht moglich sei.

Erginzend tragt er vor, dass es seit Jahren Verwaltungspraxis der Beklagten sei, in Féllen wie

seinem einen dreimonatigen Bemessungszeitraum zugrunde zu legen.

Wihrend des laufenden Berufungsverfahrens hat die Beklagte in Ausfithrung des Artikels 4 des
Gesetzes zur Neuregelung der sozialversicherungsrechtlichen Behandlung von einmalig
gezahltem Arbeitsentgelt vom 21. Dezember 2000 (Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetz,
BGBI. I 2000, S. 1971, 1974) mit Bescheid vom 9. April 2001 (unter Bezugnahme auf die

entsprechenden Verletztengeldauszahlungsauftrage an die AOK Ost-Thiiringen —Zeitraum vom
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16. Mai bis 15. Juli 1996— und an die Barmer Ersatzkasse —Zeitraum vom 16. Juli 1996 bis 1.
Juli 1998-) das an den Kliger gezahlte Verletztengeld riickwirkend um 10 v. H. erhoht, die
Bewilligung fiir den Zeitraum vom 16. Mai 1996 bis 15. Juli 1996 jedoch mit Bescheid vom
26. April 2001 mit der Begriindung als rechtswidrig bezeichnet, dass die Neuregelung nur fur

Zeiten nach dem 31. Dezember 1996 gelte, und die Verrechnung der bereits erfolgten

Nachzahlung angekiindigt.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Altenburg vom 21. Oktober 1998 aufzuheben, den Bescheid
der Beklagten vom 29. Juli 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar
1997, den Bescheid vom 4. September 1997 sowie den Bescheid vom 9. April 2001
abzuidndern, den Bescheid vom 26. April 2001 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, das vom 16. Mai 1996 bis 1. Juli 1998 gezahite Verletztengeld auf der

Grundlage eines zwolfmonatigen Bemessungszeitraums vor  Eintritt  des
Versicherungsfalls neu zu berechnen und ihm den sich daraus ergebenden Mehrbetrag

gegeniiber den bereits erbrachten Leistungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage abzuweisen.

Sie sieht in der Titigkeit als LizenzfuBballer keinen Fall der nicht kontinuierlichen
Arbeitsverrichtung und -vergiitung und verweist darauf, dass sie das geltende Recht vorliegend
richtig angewandt habe. Die vom Kliger behauptete Verwaltungspraxis sei tatsachlich von
einem Mitarbeiter der Beklagten geiibt worden, der dort aber inzwischen nicht mehr titig sei.
Mittlerweile sei demnach die Verwaltungspraxis eingestellt worden, in jedem Fall jedoch

rechtswidrig.

In Bezug auf den Bescheid vom 26. April 2001 trigt die Beklagte die Ansicht vor, dass eine
formelle Teilriicknahme bzw. —aufhebung ihres Bescheids vom 9. April 2001 nicht erforderlich

sei, weil lediglich eine offenbare Unrichtigkeit korrigiert werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den weiteren Inhalt der

Gerichts- und Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung
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gewesen ist, Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Gegenstand der Entscheidung sind der Bescheid der Beklagten vom 29. Juli 1996 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 30. Januar 1997, iiber die das Sozialgericht — ausgehend vom
Klageantrag — im Urteil vom 21. Oktober 1998 allein entschieden hat. Aber auch der im Laufe
des Klageverfahrens ergangene und vom Sozialgericht zu Unrecht tibergangene Bescheid vom
4. September 1997 ist auf die Berufung mit zu tberpriifen, weil er gemiB § 96 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, 6. Auflage 1998, § 96 Rz. 5a), der Kliger die Entscheidung des Senats tiber
den nicht miterledigten Verwaltungsakt beantragt und die Beklagte nicht widersprochen hat —
sie hat sogar ihr ausdriickliches Einverstindnis erklart - (vgl. Bundessozialgericht ~BSG-,
Entscheidungen vom 21. September 1967, Az.: 6 RKa 27/65, und vom 26. November 1986,
Az.; 7 Rar 55/85, veroffentlicht u.a. in: BSGE 27, 146 bzw. 61, 45; Meyer-Ladewig, a.a.0., §
96 Rz. 12). Weiter entscheidet der Senat als erstinstanzliches Gericht tiber den im Laufe des
Berufungsverfahrens ergangenen Anderungsbescheid vom 9. April 2001 sowie den Bescheid
vom 26. April 2001 (§§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG; vgl. BSG, Entscheidungen vom 26. Januar
1983, Az.: 1 RA 55/81, und vom 20. Juni 1989, veroffentlicht u.a. in: Breithaupt 1983, 842
bzw. Arztrecht 1990, Nr. 5, 29; Meyer-Ladewig, a.a.0., § 96 Rz. 7).

Die Berufung des Klagers (§§ 143, 144 SGG) und dessen Klage (§ 54 SGG) sind statthaft.

Auch die tibrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Die Berufung und — aus demselben Grund - auch die Klage, soweit sie den Bescheid vom 9.
April 2001 betrifft, sind jedoch unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 29. Juli 1996 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 1997, der Bescheid vom 4. September 1997 sowie der
Bescheid vom 9. April 2001 sind rechtmaBig und verletzen den Kldger daher nicht in seinen
Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Der Klager hat keinen Anspruch auf Neuberechnung des ihm im
Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall vom 8. Mirz 1996 gezahiten Verletztengeldes unter
Zugrundelegung eines zwolfmonatigen Bemessungszeitraumes und Zahlung des sich daraus
ergebenden Mehrbetrages gegeniiber den bereits erbrachten Leistungen. Die Beklagte hat zu

Recht den Zeitraum vom 1. bis 29. Februar 1996 als Bemessungszeitraum der Berechnung des
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Verletztengeldes des Klager zugrunde gelegt. Fiir eine Ausdehnung des Bemessungszeitraumes

gibt es keine Rechtsgrundlage.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts, das sich trotz des auf einen Bescheid beschrénkten
Klageantrags in den Griinden offensichtlich zum gesamten Anspruchszeitraum geauBert hat,
sind fiir die Berechnung des Verletztengeldes nicht durchgehend die Vorschriften der RVO
anwendbar, sondern ab dem 1. Januar 1997, dem Tag des Inkrafitretens des SGB VII, die
Vorschriften dieses Buches (§ 212, 214 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus § 214 Abs. 1 Satz 2 SGB VIL Diese Vorschrift betrifft lediglich Sach- und
Dienstleistungen, nicht jedoch Geldleistungen nach den in § 214 Abs. 1 Satz 1 SGB VII
genannten Vorschriften wie zum Beispiel das Verletztengeld (vgl. Ricke in: Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Loseblattsammlung, § 214 SGB VII Rdnrn. 3 und
4; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Loseblattsammlung, § 214 SGB
VII Rdnr. 8). Dies fiihrt jedoch im Ergebnis zu keiner anderen rechtlichen Wertung.

Fir den Zeitraum bis 31. Dezember 1996 bestimmt § 561 Abs. 1 RVO, dass fir die
Berechnung des Verletztengeldes bei Arbeitnehmern § 47 Abs. 1, 2 und 5 SGB V entsprechend
mit der MaBgabe gelten, dass das Regelentgelt bis zu einem Betrag in Hohe des 360sten Teils
des Hochstjahresarbeitsverdienstes zu beriicksichtigen ist. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 SGB V
betrigt das Krankengeld 70 v. H. des erzielten regelmaBigen Arbeitsentgelts und
Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Das
Regelentgelt wird nach den Absitzen 2, 4 und 6 berechnet (§ 47 Abs. 1 Satz 3 SGB V). Nach §
47 Abs. 2 Satz 1 SGB V ist der Bemessungszeitraum fiir die Berechnung des Regelentgelts der
letzte vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit abgerechnete Entgeltabrechnungszeitraum,
mindestens die letzten vier Wochen. Ist das Arbeitsentgelt nach Monaten bemessen, gilt der
dreiBigste Teil des im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Kalendermonat
erzielten und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderten ' Arbeitsentgelts als

Regelentgelt (§ 47 Abs. 2 Satz 3 SGB V).

Das regelmiBige Arbeitsentgelt des Klidgers bestand in seinem Grundgehalt sowie
gegebenenfalls anfallenden Pramien, die, wie die Beklagte einraumt, der Beitragsberechnung
unterlagen. Die Grundvergiitung des Kligers war nach Monaten bemessen. Der letzte vor dem
Unfall am 8. Mirz 1996 abgerechnete Entgeltzeitraum war der Monat Februar 1996, was der
damalige Arbeitgeber des Klagers bestitigte. Danach hat die Beklagte zu Recht den Zeitraum

vom 1. bis zum 29. Februar 1996 als Bemessungszeitraum der Berechnung des
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Verletztengeldes zugrunde gelegt und davon ausgehend die Berechnung auch fehlerfrei
vorgenommen, woriiber sich die Beteiligten einig sind. Dies gilt ebenfalls fir die
Neuberechnung nach dem Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetz fiir den Zeitraum nach dem 31.

Dezember 1996.

Nach § 47 Abs. 3 SGB V kann die Satzung bei nicht kontinuierlicher Arbeitsverrichtung
und -vergiitung abweichende Bestimmungen zur Zahlung und Berechnung des Krankengeldes
vorsehen, die sicherstellen, dass das Krankengeld seine Entgeltersatzfunktion erfullt. Ob diese
Vorschrift, auf die § 561 Abs. 1 RVO gerade nicht verweist, analog angewendet werden kann,

kann vorliegend offen bleiben.

Denn zum Einen lag auf Seiten des Kligers keine nicht kontinuierliche Arbeitsverrichtung
und -vergiitung im Sinne der Regelung vor. Auch wenn die Vergiitung des Klagers durch
naturgemaB nicht gleichmiBig anfallende Primien nicht jeden Monat gleich ausfiel, handelte es
sich dennoch um eine regelmiBige Vergiitung im Sinne der Vorschrift, denn der Klager bezog
seine feste monatliche Grundvergiitung. Im Ubrigen miisste kumulativ auch eine nicht
kontinuierliche Arbeit vorliegen, was hier ebenfalls nicht der Fall war. Auch wenn der Klager
vortragt, dass die Titigkeit als LizenzfuBballspieler in erster Linie durch die Punktspiele
gepragt sei, die unregelmiBig stattfinden, ist dem entgegen zu halten, dass nach Uberzeugung
des Gerichts die Titigkeit durch den regelmaBigen Trainingsbetrieb gepragt ist. Die
Grundvergiitung fillt schlieBlich auch dann an, wenn ein Spieler zum Beispiel bei Punktspielen
wegen Formschwiche gar nicht eingesetzt wird oder wenn - wie hier im Monat vor dem Unfall
- Winterpause ist. Zu Recht verweist die Beklagte dementsprechend darauf, dass das Training
nicht, wie der Kliger meint, mit dem Umziehen eines Arbeitnehmers vergleichbar ist, sondern
vielmehr selbst die versicherte Titigkeit darstellt, wahrend der der Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung besteht. Geschaffen worden ist die Vorschrift flir bestimmte
Arbeitszeitmodelle, wie zum Beispiel das so genannte Job-Sharing (vgl. Schmidt in: Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, Sozialgesetzbuch V, Loseblattsammlung, § 47 Rdnrn.
150 ff. mit Nachweisen).

Zum Anderen gab es im streitgegenstindlichen Zeitraum keine entsprechende Satzung der
Beklagten. Eine solche wirkte erst ab dem 15. Oktober 1998 (vgi. zunichst Satzung der
Beklagten vom 14. Februar 1966 in der Fassung des 32. Nachtrags und zuletzt § 34 Abs. 5 und
6 sowie § 54 der Satzung vom 27. August 1998).
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Dem zuvor Ausgefiihrten Entsprechendes gilt auch fiir den Zeitraum ab dem 1. Januar 1997
nach § 47 Abs. 1 SGB VII in Verbindung mit § 47 Abs. 1 und 2 SGB V mit dem Unterschied,
dass eine Satzungsermichtigung wie im § 47 Abs. 3 SGB V nunmehr auch in § 47 Abs. 1 Satz
4 SGB VII vorhanden ist.

Danach hat die Beklagte zu Recht fiir den gesamten Zeitraum der Verletztengeldzahlung bei
dessen Berechnung auf den Monat Februar 1996 als Bemessungszeitraum abgestellt. Eine
Verliangerung dieses Bemessungszeitraums kommt nach den gesetzlichen Regelungen nicht in

Betracht. Diese sind vom Wortlaut her eindeutig.

Eine analoge Anwendung zum Beispiel des § 561 Abs. 3 RVO bzw. §§ 47 Abs. 1 Satz 2 oder
auch Abs. 5 SGB VII ist nicht moglich, da diese Vorschriften nur Nichtarbeitnehmer betreffen.
Um einen solchen handelt es sich bei LizenzfuBballspielern jedoch gerade nicht, woraus dieser
in verschiedenen Sozialversicherungsbereichen auch unmittelbare Vorteile zieht. Eine
planwidrige Gesetzesliicke ist nicht erkennbar. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit Beibehaltung
der wesentlichen Regelungen bei Einfilhrung des SGB VII und Schaffung der
Satzungsermichtigung in § 47 Abs. 1 Satz 4 SGB VII gezeigt, dass er die bestchende
Rechtslage beibehalten will. Dabei ist davon auszugehen, dass ihm unter anderem die Urteile
des BSG vom 25. Juni 1991, Az.: 1/3 RK 6/90, und vom 28. Februar 1991, Az.: 4/1 RA 71/90
(veroffentlicht u.a. in SozR 3-2200 § 182 Nr. 8 bzw. Nr. 7), bekannt waren, in denen
klargestellt wird, dass der Gesetzeswortlaut eindeutig ist und auch kein Bedirfnis fiir eine
Verschiebung des Bemessungszeitraums im Wege der Auslegung oder der Rechtsfortbildung

besteht.

Insbesondere wird in diesen Entscheidungen - einmal zum Krankengeld, einmal zum
Ubergangsgeld - betont, dass der Schnelligkeit der Berechnung bei diesen Leistungen vom
Gesetzgeber zu Recht ein hoher Stellenwert beigemessen worden ist. Das iBSG hat betont, dass
das Abstellen des Gesetzgebers auf die so genannte Bezugs- bzw. Referenzmethode, die - im
Gegensatz zum Lohnausfallprinzip - unberiicksichtigt lasst, wie sich die Lohnverhaltnisse
auBerhalb des Bezugs - bzw. des Bemessungszeitraumes, insbesondere nach Eintritt des
Leistungsfalles, entwickeln, vor allem der Verwaltungsokonomie und der notwendigen

Schematisierung dient, ohne gegen das Willkiirverbot des Artikel 3 Abs. 1 GG zu verstoBen.

Zum Teil erfolgsabhingig vergitete Arbeitnehmer wie der Klager werden nicht

grundgesetzwidrig schlechter behandelt als Arbeitnehmer mit festen Beziigen. Ein Versto3



- 2492 -

gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz im Sinne einer Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte liegt dann nicht vor, wenn der Gesetzgeber ,sachlich vertretbar“ und ,nicht
sachfremd“ diejenigen Sachverhalte auswihlt, an die er dieselben bzw. verschiedene
Rechtsfolgen kniipft (vgl. Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 4. Auflage 1997, Art. 3 Rdnr.. 11 mit
Nachweisen aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -BVerfG-). Auf keinen
Fall verlangt Art. 3 Abs. 1 GG, die zweckmaBigste, verniinftigste oder gerechteste Losung zu
wahlen (Jarass, a.a.0., Art. 3 Rdnr. 11 mit Nachweisen). Als Differenzierungsgrund kommt
jede verniinftige Erwigung in Betracht, z.B. die Praktikabilitat einer Regelung (Jarass, a.a.0,,
Art. 3 Rdnr. 12 mit Nachweisen). Dies hat der Gesetzgeber vorliegend beachtet. Insoweit wird
auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des Sozialgerichts Bezug genommen (§ 153 Abs.
2 SGG).

Auch das Argument des Kldgers ist nicht stichhaltig, dass der Gesetzgeber bei Schaffung des
SGB VII die aktuelle Entwicklung von flexiblen Vergitungsmodellen nicht berticksichtigt
habe. Gerade die Einfiithrung des § 47 Abs. 1 Satz 4 SGB VII zeigt das Gegenteil.

Ein vom Kliger geltend gemachter Versto3 gegen das Sozialstaatsprinzip (vgl. hierzu: Jarass,
a.a.0., Art. 20 Rdnr. 12) liegt nicht vor. Das hierdurch allein garantierte Existenzminimum
(vgl. Jarass, a.a.0., Art. 20 Rdnrn. 73 und 83 mit Nachweisen) ist dem Kldger bei einem
kalendertiglichen Verletztengeld in Hohe von zundchst 117,58 DM verblieben. Dieses
errechnet sich aus seiner Grundvergiitung. Beim Abschluss eines Arbeitsvertrages muss der
Klager als Lizenzfulballspieler damit rechnen, dass es auch Zeiten gibt, in denen er
ausschlieBlich von der Grundvergiitung leben muss, zum Beispiel wihrend Winter- oder
Sommerpause oder wihrend langer andauernder Erkrankung oder auch Nichteinsetzung in
Punktspielen zum Beispiel wegen Formschwiche. Ausgehend von dieser Grundvergutung
gefihrdet die Hohe der Verletztengeldzahlung auch nicht den vom Klager angesichts der allein

garantierten Grundvergiitung anzulegenden Lebensstandard.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die vom Klager aufgemachte
Berechnung des wesentlich hoheren Verdienstes im Laufe des Jahres vor Eintritt des
Versicherungsfalles nicht unwesentlich auf die Zahlung einer Aufstiegsprimie zuriickzufiihren
ist, die naturgemaB nicht regelmaBig anfillt, sondern vielmehr nur ausnahmsweise. Auch auf
Siegpramien oder Ahnliches wird sich ein LizenzfuBballspieler nicht in einem bestimmten
Umfang einstellen kénnen, denn deren Umfang ist vom nicht garantierbaren Erfolg einer

Mannschaft abhingig.
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Auch im Wege einer Hartefallregelung, wie sie der Klidger anmahnt, kann dieser von der

Beklagten kein hoheres Verletztengeld erlangen.

Die Bestimmungen des §§ 47 Abs. 3 SGB V und 47 Abs. 1 Satz 4 SGB VII ermichtigen die
Unfallversicherungstriger lediglich zum Erlass einer Regelung fiir Falle nicht kontinuierlicher
Arbeitsverrichtung und  -vergiitung in Gestalt einer Satzung. Eine generelle
Modifikationsbefugnis fiir Sonder- oder Hartefalle eroffnet sie nicht (vgl. Schmidt in: Peters, a.
a. 0., Rdnr. 150).

Eine analoge Anwendung des § 87 SGB VII kommt nicht in Betracht, weil durch diese
Vorschrift ausschlieBlich fiir den Jahresarbeitsverdienst eine Festsetzung nach billigem
Ermessen ermoglicht wird und, wie oben ausgefiihrt, eine planwidrige Gesetzesliicke als
Voraussetzung fiir eine Analogie nicht vorliegt (anders: Ricke, a. a. O., § 47 SGB VII Rdnr.
4a).

Auch die Zahlung eines héheren Verletztengeldes zum Ausgleich besonderer Harten nach §
563 RVO bzw. § 39 Abs. 2 SGB VI, die der Klager unter Bezugnahme auf ein Rundschreiben
des HVBG vom Mirz 1997, anmahnt, kommt nicht in Betracht.

Voraussetzung fir die Annahme einer unbilligen Hirte sind zusitzliche Aufwendungen im
Einzelfall, die mit den iiblichen Leistungen nicht aufzufangen sind und dem Versicherten nicht
zugemutet werden konnen (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, a. a. O., § 39 Rdnr. 10; Streubel in:
Lehr- und Praxiskommentar zum SGB VII, § 39 Rdnr. 7). Die Anwendung der Vorschrift ist
nur bei unbilligen Hirten im Einzelfall zuldssig, nicht jedoch generell bei Folgen gesetzlicher

Regelungen, die unbillig erscheinen (vgl. Ricke, a. a. O, § 39 Rdnr. 5).

Genau dies wiirde hier jedoch geschehen, wenn trotz der eindeutigen gesetzlichen Regelungen
zur Festsetzung des Bemessungszeitraums bei Arbeitnehmern mit monatlich abger‘echneten
Beziigen und trotz der ausdriicklichen Beibehaltung dieser Regelung durch den Gesetzgeber
bei Schaffung des SGB VII auf dem Umweg iiber die Hartefallregelung praktisch die
Festlegung eines lingeren Bemessungszeitraumes ermoglicht wiirde. Und dies, obwohl der
Gesetzgeber gerade in besonderen Fillen nunmehr in § 47 Abs. 1 Satz 4 SGB VII die
Moglichkeit geschaffen hat, in Satzungen abweichende Regelungen zu treffen. Wollte man

trotz der anderen Wertung des Gesetzgebers in Fillen wie denen des Klagers diesen Weg
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eroffnen, wire damit im Ergebnis keine Einzelfallregelung getroffen, sondern vielmehr der

Weg fiir eine generelle Umgehung der gesetzlichen Vorschriften eréffnet.

Auch ein Anspruch des Klagers aus Art. 3 Abs. 1 GG wegen geiibter Verwaltungspraxis
besteht nicht.

Zwar hat die Beklagte eingerdumt, dass tatsichlich voribergehend bei LizenzfuB3ballspielern
Bemessungszeitraume von drei Monaten der Berechnung des Verletztengeldes zugrunde gelegt
wurden. Hierbei handelte es sich jedoch nur um einen Mitarbeiter, der diese Praxis tibte und
inzwischen nicht mehr bei der Beklagten tdtig ist. Hieraus lasst sich keine allgemeine
Verwaltungspraxis ablesen. Zum Anderen gibt es auch keinen Anspruch auf Gleichheit im

Unrecht. Fiir die geiibte Verwaltungspraxis gab es keine Rechtsgrundlage.

Auch aus den Empfehlungen in dem von dem Klager angefiihrten Rundschreiben des HVBG
ergibt sich daher keine die Gleichbehandlung begriindende Verwaltungspraxis. Zum Einen gab
es auch hierfiir keine Rechtsgrundlage, zum Anderen ist nicht ersichtlich, inwieweit die in dem
Rundschreiben eroffnete Moglichkeit in der Verwaltungspraxis genutzt wurde und wird.
SchlieBlich liegen die Voraussetzungen, die der HVBG hierin aufstellt, beim Klager nicht vor.
Danach kann in Fillen unbilliger Harten durch zufillige erhebliche Minderverdienste im
letzten abgerechneten Kalendermonat ein Ausgleich nach § 39 Abs. 2 SGB VII vorgenommen
werden. Zufillige erhebliche Minderverdienste liegen hier jedoch gerade nicht vor. Als zufallig
kann man allenfalls den Zeitpunkt des Versicherungsfalls bezeichnen, nicht jedoch die
erheblichen Minderverdienste. Vielmehr hat der Klidger im letzten angefiihrten Kalendermonat
genau seine monatliche Grundvergiitung erhalten, die regelmafig gezahit wird und von ihm
auch so voraussehbar und einzuplanen ist. Auch die Tatsache, dass in dem Monat keine
Priamien anfallen konnten, weil Winterpause war, fiihrt nicht zur Annahme der Zufilligkeit der
Mindereinnahmen. Dies ist naturgemiB so und kann im Ubrigen auch in anderen Monaten
aufireten, in denen zum Beispiel die Mannschaft des Klagers keinen Sieg erringen konnte bzw.

der Klager nicht eingesetzt wurde.
Nach alledem besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch des Klagers auf
Neuberechnung  seines  Verletztengeldes unter Zugrundelegung eines lidngeren

Bemessungszeitraumes.

Soweit die Klage den Bescheid der Beklagten vom 26. April 2001 betrifft, ist sie hingegen



- 2495 -
begriindet. Dieser Bescheid ist rechtswidrig. Der Bescheid vom 9. April 2001, mit dem
aufgrund des Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetzes fiir den gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum das Verletztengeld riickwirkend um 10 v. H. erhoht worden ist, entfaltet weiterhin
volle Rechtswirkung. Er ist weder wirksam (teilweise) zuriickgenommen noch aufgehoben
worden (§ 39 Abs. 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch —SGB X-). Eine offenbare
Unrichtigkeit im Sinne des § 38 SGB X liegt entgegen der Ansicht der Beklagten nicht vor.

Die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 26. April 2001 ergibt sich aus der notwendigen (§ 24
SGB X)), hier jedoch fehlenden und nicht nachgeholten Anhérung (§ 41 Abs. 1 und 2 SGB X).
Eine Rechtsgrundlage wird nicht genannt. Eine Teilriicknahme nach dem allein in Betracht
kommenden § 45 SGB X wire jedoch schon wegen der fehlenden Ermessensausiibung

rechtswidrig.

§ 38 SGB X, der die Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten im Verwaltungsakt zulasst,
erfasst nur Fehler im Ausdruck des Willens, nicht auch Fehler bei der Willensbildung (vgl.
Schroeder-Printzen in: Schroeder-Printzen pp., SGB X, 3. Auflage 1996 mit Nachweisen aus
der Rechtsprechung). Die Beklagte hat jedoch willentlich, wenn auch aufgrund eines Irrtums
bzw. Versehens bei der Lektiire des Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetzes, eine riickwirkende
Erhohung des Verletztengeldes fiir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum bewilligt,

obwohl das Gesetz dies nur fiir Zeitraume nach dem 31. Dezember 1996 anordnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Anlass fiir eine teilweise Verurteilung der
Beklagten zur Kostenerstattung bestand angesichts des nur geringen Erfolgs des Klagers in

einer Nebenfrage bei volligem Unterliegen im Ubrigen nicht.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
zuzulassen. Die entscheidungserheblichen Fragen waren — soweit ersichtlich — noch nicht
Gegenstand hochstrichterlicher Rechtsprechung in Bezug auf die gesetzlichen Neuregelungen
insbesondere des SGB VII und auf die méglichen Rechtsgrundlagen fiir eine Hartefallregelung,
und in der Arbeitswelt nimmt tatsichlich die unregelmiBige, weil erfolgsabhingige Vergiitung

an Bedeutung zu.



