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HVBG-INFO 26/2001 vom 5.10.2001 DOK 143.27
Verletzung der Auskunfstpflicht durch den Arbeitgeber - Schaden-

eg;a;zpflicht (§ 98 SGB X; § 145 AFG a.F.; § 823 Abs. 2 BGB);
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen

vom 30.11.2000 - L 16 KR 3/98 -

Es besteht kein Schadensersatzanspruch des Leistungstra-
gers oder der zustindigen Einzugsstelle gegen den Arbeit-
geber bei schuldhafter Verletzung der Auskunfispflicht
nach§ 98 I SGB X.

LSG NRW, Urt. v. 30. 11. 2000~ L 16 KR 3/98

Zum Sachverhalt: Streitig ist ein Schadensersatzanspruch we-
gen unrichtiger Auskunft.

Die K. zahite ihrem Versicherten (im Folgenden: der Versicher-
te) in der Zeit vom 5. 10. 1992 bis 13. 3. 1993 fiir 160 Kalender-
tage Krankengeld in Hohe von insgesamt 21760,00 brutto bzw.
19 148,80 netto. .

Der frithere Geschiftsfiihrer der Bekl. gab in einer Verdienst-
bescheinigung zur Berechnung von Krankengeld am 11. 11. 1992
an, der Versicherte sei seit dem 26. 8. 1992 arbeitsunfihig. Wegen
einer Vorerkrankung auf Grund derselben Krankheit habe An-
spruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts vom 20. bis 21. 8. 1992
bestanden. Das volle Arbeitsentgelt sei wihrend der Arbeitsunfi-
higkeit bis 4. 10. 1992 gezahlt worden. Demgegeniiber teilte die
Bekl. der Kl. mit Schreiben vom 12. 7. 1993 mit, eine Unter-
brechungsmeldung kénne nicht ausgestellt werden. Der Ver-
sicherte habe wihrend der gesamten Dauer der Arbeitsunfihigkeit
sein Gehalt weiter bezogen. Auf Anfrage der Kl. erginzte die Bekl.
mit Schreiben vom 9. 11. 1993, der Versicherte habe im streitigen
Zeitraumn das volle Arbeitsentgelt erhalten und die Zahlungen
seien in der monadichen Gehaltsabrechnung als Gehalt ausgewie-

sen worden. Sie legte die Abrechnung fiir Dezember 1992 vor mit
einem Gehalt von brutto 9850,00, VWL-Arbeitgeberanteil von
DM 52,0, privater Autonutzung in Hohe von DM 676,60 und
einem Gesamtverdienst von 10578,60 brutto bzw. DM 7473,39

netto. ]
Mit Schreiben vom 10. 6. 1996 forderte die Kl. von der Bekl.

die Erstattung des iberzahlten Krankengeldes in Héhe von
DM 21760,00. Die Schadensersatzanspruch ergebe sich aus § 98
SGB X sowie aus § 823 [ BGB iVm § 98 SGB X.

Mit ihrer Klage hat die Kl. beantragt, die Bekl. zu verurteilen,
an die KI. DM 21 760,00 nebst 4% Zinsen seit dem 29. 6. 1996 zu
zahlen. Das SG hat die Bekl. verurteilt, an die K1. 21760,00 DM
zu zahlen und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Die Berufung
hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Der Kl. steht kein Anspruch gegen
die Bekl. auf Ersatz des dem Versicherten in der Zeit vom
5.10. 1992 — 13. 3. 1993 gezahlten Krankengeldes in
Hohe von DM 21 760,00 zu. Zur Uberzeugung des Senats
berechtigt eine Verletzung der in § 98 1 SGB X normierten
Auskunfispflicht des Arbeitgebers den Leistungstriger bzw.
die Einzugsstelle nicht zum Schadensersatz.

Bei der von der Kl. erhobenen Leistungsklage handelt es
sich um die zutreffende Klageart. Denn es gibt keine Vor-
schrift, nach der die Kl. berechtigt wire, einen Schadens-
ersatzanspruch bei Verlerzung der Auskunftspflichten des
§ 98 SGB X durch Verwaltungsakt geltend zu machen (vgl.
Rir die Konstellation des Anspruchs gegen den Arbeitgeber
auf Schadensersatz wegen unrichtiger Ausfiillung der Ar-
beitsbescheinigung gem. § 145 AFG a.E das Urteil des
BSG vom 12.,2. 1980 — 7 RAr 26/79 — = BSGE 49, 291).

Es entspricht nach Aktenlage vieles dafiir, dass es im
Zeitraum vom 5. 10. 1992 — 13. 3. 1993 zu einer Uber-
zahlung von Krankengeld gekommen ist. GemiB § 4911
SGB V ruht der Anspruch auf Krankengeld, soweit und

solange Versicherte beitragspflichtiges Arbeitsentgelt oder:

Arbeitseinkommen erhalten. Nur Zuschiisse des Arbeit-

gebers zum
soweit sie zusammen mit dem Krankengeld das Netto-

arbeitsentgelt nicht iibersteigen. Der flir Personalangelegen-

Krankengeld gelten nicht als Arbeitsentgelt,.

(rechtskrédftiqg)

heiten zustindige Mitarbeiter der Bekl. har riickblickend
nach Abschluss des Aufhebungsvertrages mit dem Ver-
sicherten vom 28. 3. 1993 erklirt, der Versicherte habe im
vorgenannten Zeitraum sozialversicherungspflichtiges Ge-
halt bezogen. Die Beitrige zur Sozialversicherung seien
ordnungsgemiB abgefiihrt worden. In dem Authebungsver-
trag vom 28. 3. 1993 ist unter Ziff. 3 geregelt, auf die
Riickzahlung des iiberzahlten Gehaltes wihrend der mehr-
monatigen Krankheit des Versicherten fiir Dezember 1992
weist eine regulire Gehaltszahlung aus und nicht nur eine
Aufstockung des Krankengeldes auf Hohe des Nettogehalts,
wie dies bei einer Krankheitsdauer von mehr als sechs
Wochen unter § 7 Ziff. 2 des Anstellungsvertrages des Ver-
sicherten geregelt war. SchlieBlich hat die Bekl. dem Senar
auf seine Anfrage geantwortet, die Tandeme fiir 1992 in
Héhe von DM 25000 sei entsprechend Ziff. 4 des Auf-
hebungsvertrages mit dem Gehalt fiir Juni 1993 zur Aus-
zahlung gebracht worden. Dies sei die letzte Tantieme ge-
wesen, die der Versicherte von der Bekl. erhalten habe.
Unstreitig hat die Kl. dem Versicherten Krankengeld in
Héhe von DM 21760 brutto im Zeitraum vom 5. 10.
1992 —~ 13. 3. 1993 gezahlt. Ursichlich hierflir war die
Angabe des bei der Bekl. bis Ende 1992 titgen Geschifts-
fiihrers in einer Verdienstbescheinigung zur Berechnung
von Krankengeld vom 11. 11. 1992, der Versicherte erhalte
auf Grund einer am 26. 8. 1992 erneut eingetretenen Ar-
beitsunfihigkeit wegen Krankheit weiterhin das volle Ar-
beitsentgelt nur bis 4. 10. 1992. '

Das SG hat hierdurch den objektiven Tatbestand einer
positiven Forderungsverletzung als erfiillt angesehen, nim-

lich eine Pflichtverletzung der Bekl. durch falsche Angabe
in der Verdienstbescheinigung, und Verursachung eines
Schadens bei der Kl., nimlich die Weiterzahlung des Kran-
kengeldes trotz Ruhens gem. § 49 I 1 SGB V. Ferner ist es
von einem Verschulden der Bekl. ausgegangen, das sich bei
dem Rechtsinstitut und nicht auch auf den daraus entste-
henden Schaden beziehen muss. SchlieBlich hat es zwischen
dem Verhalten der Bekl. und der Pflichtverletzung sowie
zwischen der Pflichtverletzung und dem Schaden einer adi-
quaten Kausalzusammenhang bejaht. Da eine schuldhafte
positive Forderungsverletzung regelmiBig einen Anspruch
auf Ersatz des durch die Pflichtverletzung entstandenen
Schadens begriindet (entsprechende Anwendung der
§§ 280, 286 BGB), hat das SG in sich konsequent den
ﬁnspruch der Kl. auf Schadensersatz als begriindet angese-
en.

Nach Auffassung des Semats berechtigt eine Verletzung
der in § 98 I SGB X normierten Auskunftspflicht des Ar-
beitgebers, aber den Leistungstriger/die Einzugstelle nicht
zum Schadensersatz.

Das SGB X regelt weder unter dem 3. Titel ,,Zusam-
menarbeit der Leistungstriger mit Dritten® noch an einer
anderen Stelle einen Schadensersatzanspruch bei Verletzung
dieser Auskunfispflicht des Arbeitgebers. § 98 SGB X nor-
miert lediglich die Pflicht des Arbeitgebers, soweit es in der
Sozialversicherung im Einzelfall fiir die Erbringung von
Sozialleistungen erforderlich ist, auf Verlangen dem Leis-
tungstriger oder der zustindigen Einzugstelle Auskunft
iiber die Art und Dauer der Beschiftigung, den Beschifti-
gungsort und das Arbeitsentgelt zu erteilen. Eine Vorschrift
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strafenden Charakters enthilt § 98 V SGB X, wonach ord-
nungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder leichtfertig dieser
Auskunfispflicht nicht nachkommt und die Ordnungswid-
rigkeit mit einer GeldbuBe von bis zu DM 5000 geahndet
werden kann.

Die fehlende spezialgesetzliche Regelung darf nicht
durch eine im Gesetz nicht enthaltene Schadensersatzpflicht
im Wege der Analogie ersetzt werden. Schon im Hinblick
auf den Eingriffscharakter des Auskunfisverlangens ist eine
klare gesetzliche Grundlage fiir die Inanspruchnahme auf
Schadensersatz zu fordern (so schon BSG, Urteil vom
18. 11. 1993 — 12 RK 26/92 — BSGE 73, 217 ff. = SozR.
3-2200 § 393a Nr. 3). Schon allein deshalb sind die ver-
einzelt geregelten Schadensersatzpflichten Dritter bei Ver-
letzung der Auskunfispflicht (z. B. nach § 145 AFG a. E des
Arbeitgebers oder sonstiger Personen, nach § 47 IV BA-
F8G der Eltern und des Ehegatten) nicht analogiefihig. Aus
der fehlenden Erwihnung des § 98 SGB X im Katalog der
zum Schadensersatz fiihrenden Pflichtverletzungen in § 145
AFG a.E sowie aus dem Umstand, dass hinsichtich der
Ahndung als Ordnungswidrigkeit in § 98 V SGB X und in
§ 230 AFG a.E unterschiedliche HaftungsmaBstibe be-
simmt sind, ist auf den abschlieBenden Charakter der in
§ 145 AFG enthaltenen Regelung zu schliefen. Dariiber
hinaus ist das Problem einer Schadensersatzpflicht bei Ver-
letzung der Auskunfispflicht nach § 98 SGB X seit Jahren
bekannt. Deshalb hat die Rechtsprechung (so das LSG
SchlH., 1. Senat, in seinem Urteil vom 25. 2. 1992 — L 1 S
32/90 — und nachgehend das BSG in seinem Urteil vom
4.5.1994 — 1 RS 2/92 - BSGE 74, 139 ff. = SozR 3-1300
§ 98 Nr. 1) es bereits in der ersten Hilfte der 90-er Jahre
fiir zutreffend erachtet, die Untitigkeit des Gesetzgebers als
sog. beredtes Schweigen zu deuten. Dem schlieBt sich der
Senat, nicht zuletzt im Hinblick auf die zwischenzeitig
erneut vergangene Zeitspanne gesetzgeberischer Untitig-
keit, im vollen Umfang an. Das BSG hat den Gesetzgeber
in seinem Urteil vom 4. 5. 1994 ausdriicklich aufgefordert,
soweit er eine Schadensersatzpflicht fiir erforderlich hielte,

etwa weil eine Verwirklichung von Riickerstattungsansprii-
chen nur in begrenztem MaBe in Betracht komme, diese
spezialgesetzlich vorzusehen. Threr Einflihrung im Wege des
Richterrechts steht entgegen, dass damit im Ergebnis die
Entscheidung des Gesetzgebers gegen eine allgemeine Haf-
tung flir Vermégensschiden unterlaufen wiirde.

Eine analoge Anwendung des Schadensersatzanspruchs
aus § 823 II BGB scheitert zudem daran, dass § 98 1 1
SGB X kein Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift ist.
Ziel der Regelung des § 98 ist nimlich, den Leistungstriger
bei seiner Verpflichtung zur Ermittlung des Sachverhalts
von Amts wegen (§ 20 SGB X) zu entlasten und die ihm
dazu ohnehin erdffneten Befugnisse (§ 21 SGB X) im Inte-
resse der Verfahrensbeschleunigung gegeniiber denjenigen
Personen zu erweitern, die — wie der Arbeitgeber — Zugang
zu den mafBgeblichen Informationen besitzen. Damit dient
§ 98 I 1 SGB X der rechtmiBigen Aufgabenerfiillung und
nicht dem Vermégensschutz. Auch aus der Ordnungswid-
rigkeitenregelung des § 98 V SGB V kann nicht auf den
Schutzgesetzcharakter der Gesamtregelung geschlossen wer-
den. Denn die Belange des Leistungstrigers sind durch die
Erstattungsanspriiche gegeniiber dem Leistungsempfinger
wegen zu Unrecht erbrachter Leistungen nach den §§ 44 ff,
SGB X ausreichend abgesichert (BSG, Urteil vom 4. 5.
1994, a.a.0)).

Mangels planwidriger gesetzlicher Liicke gibt es bei un-
richtiger Auskunft nach § 98 I SGB X auch keine Scha-
densersatzpflicht entsprechend den Grundsitzen der positi-
ven Forderungsverletzung/Vertragsverletzung. Zusirzlich
erscheint juBerst fraglich, ob es sich bei der zwischen
Arbeitgeber und Sozialversicherungstriger nach § 98
SGB X bestehenden éffendich-rechtlichen Beziehung um
eine Art Sffentlich-rechtlichen Schuldverhilmisses handelt,
aus dessen Verhiltnis sich Schadensersatzpflichten ergeben
konnen. Die dem Arbeitgeber in § 98 I 1 SGB X auf-
erlegte Auskunfispflicht darf im Hinblick auf die gesetzlich -
nicht geregelte Sanktion nicht durch die Konstruktion

- eines haftungserzeugenden Auskunftsrechtsverhiltnisses an-

gereichert werden. Denn vorliegend wird der Arbeitgeber
als AuBenstehender nur mit der Heranziehung zu Aus-
kiinften zu Sozialleistungszwecke ,,in Dienst genommen*.
Er steht nicht in einem Versicherungsverhilmis, wie dies
zwischen dem versicherungspflichtigen Mitglied und seiner
Krankenkasse besteht. Auch aus dem Umstand, dass der
Arbeitgeber seine Auskunft richtg, volistindig und recht-
zeitig erteilen muss, begriindet neben dieser Hauptpflicht
nicht eine Nebenpflicht, deren Verletzung zum Schadens-
ersatz verpflichtet (so ausdriicklich das BSG in seinem
Urteil vom 4. 35. 1994, a.a. O.; anderer Ansicht: Kummer,
Die Auskunftspflicht des Arbeitgebers gegeniiber den Tri-
gern der Sozialversicherung, DAngVers. 1992, 193 ff. sowie
OLG Diisseldorf vom 7. 2. 1992 — 22 U 195/91 — NJW
1992, 150 fF).

Anhaltspunkte fiir einen Schadensersatzanspruch aus
§ 826 BGB, der eine vorsitzliche Schidigung voraussetzen
wiirde, sind nicht ersichtdich. Dass die Voraussetzungen
hierfiir erfiillt seien, wird von der Kl. selbst auch nicht
geltend gemacht.

Nach vorstehendem Ergebnis kann es der Senat dahin-
gestellt sein lassen, ob bei einer Verpflichtung zum Ersatz
sowie bei der Bestimmung der Héhe des zu leistenden
Ersatzes ein erhebliches Mitverschulden der Kl analog
§ 254 BGB zu beriicksichtigen wire wegen méglicherweise
unzureichender Durchsetzung ihrer Anspriiche gegen den
Versicherten als Leistungsempfinger nach § 45 SGB X.
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