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Uv-Schutz gemiB § 550 Abs.
Wegeunfdllen wegen fahrlids
Nr. 2b, Abs. 3 Nr. 2 StGB);

vom 28.9.2001

1 RVO (= 8 Abs. 2 Nr.
siger Verkehrsgefdhrdung (§ 315c Abs. 1

DOK 401.09
1 SGB VII) bei

hier: Anmerkung zum BSG-Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R -

von Dr. Manfred BENZ, Dortmund, in

9/2001, 516-519

"DIE SOZIALGERICHTSBARKEIT"

Das BSG hat mit Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 45/99 R -
(= HVBG-INFO 2001, 521-525) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Der Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zur Arbeitsstatte wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafl
der Versicherte aufgrund seiner Fahrweise wegen fahriassiger StraRenverkehrsgefahrdung bestraft

wird, auch wenn der Unfall auf dieser Verhaltenswe
RV 8/94 = BSGE 75, 180 SozR 3-3200 §81Nr12 =

Anmerkung:
Dem Urteil des 2. Senats des BSG ist zuzustimmen.

1. Es ging in der Entscheidung des BSG um die Frage, ob ein
Versicherter trotz einer rechrskriftigen Verurteilung wegen fahr-
lissiger Straflenverkehrsgefihrdung nach § 315 ¢ StGB den Versi-
cherungsschutz bei einem Wegeunfall verliert. Hierbei ist zunichst
der Begriff der fahrlissigen Straflenverkehrsgefihrdung zu kliren.

§ 315 ¢ StGB ist ein konkretes Gefihrdungsdelikt. Geschiitzte
Rechtsgiiter sind die Sicherheit des Strafenverkehrs oder die in
§ 315 c Abs. 1 aufgefiihrren Rechtsgiiter: Das Verhalten nach Abs. 1
Nr. 1 oder Nr. 2 muss zu einer Gefihrdung von Leib oder Leben
eines anderen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert gefiihrt
haben. Tathandlung ist nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB das Fithren
eines Fahrzeugs im Zustand der Fahruntiichtigkeit (infolge des
Genusses alkoholischer oder anderer berauschender Getrinke oder
infolge geistiger oder korperlicher Mingel). Nach § 315 ¢ Abs. 1
Nr. 2 StGB ist Tathandlung ein grob verkehrswidriges und riick-
sichtsloses Verhalten in Verbindung mit einem bestimmten
Handlungskatalog (z. B. Nichtbeachtung der Vorfahrr, falsches
Uberholen, Nichteinhalten der rechten Seite der Fahrbahn an un-
iibersichtlichen Stellen). Grob verkehrswidrig ist ein besonders
schwerer Verstof) gegen eine Verkehrsvorschrift. Riicksichtslos
handelt, wer sich aus eigensiichtigen Griinden {iber seine Pflichten
gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder aus
Gleichgiiltigkeit von vornherein Bedenken gegen sein Verhalten
nicht aufkommen lisst und unbekiimmert darauf losfihrt. § 315 ¢
Abs. 1 StGB ist ein Vorsatzdelikt, es muss also Vorsatz hinsichtlich
simtlicher Tatbestandsmerkmale vorliegen. Bei Fahrlissigkeit greift
der Strafmilderungstatbestand des § 315 c Abs. 3 StGB ein; dabei
wird differenziert zwischen dem Fall, dass nur die Gefahr fahrlis-
sig verursacht wird (Nr. 1) und dem Fall, dass auch das Handeln
fahrlissig ist (Nr. 2).

Wenn einleitend vom ,, Verlust des Versicherungsschurzes“ gespro-
chen wurde, so ist auch das zu prizisieren. Der Wegeunfall nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII (frither § 550 Abs. 1 RVO) ist ein Unter-
fall des Arbeitsunfalls. Ein Arbeitsunfall liegt vor, wenn eine versi-
cherte Person (vgl. §§ 2, 3 und 6 SGB VII) einen Unfall ,infolge“

ise beruht (Abgrenzung zu BSG vom 11.10.1994 - 9

HVBG-INFO 1995, 843-846).

einer versicherten Titigkeir erleidet. Dabei definiert der Gesetzge-
ber den Unfall (das Unfallereignis) als zeitlich begrenzzes, von au-
fen auf den K6rper einwirkendes Ereignis, das zu einem Gesund-
heitsschaden oder zum Tod fithrt. Zwischen der versicherten
Tatigkeit und dem Unfallereignis (haftungsbegriindende Kausali-
tit), aber auch zwischen dem Unfallereignis und dem Gesundheits-
schaden (haftungsausfilllende Kausalitit) muss ein rechtlich
wesentlicher Zusammenhang bestehen. Erst wenn diese Voraus-
setzungen (versicherte Person, Unfall, versicherte Ttigkeit, haf-
tungsbegriindende Kausalitit und hafrungsausfiillende Kausalitir)
vorliegen, ist ein Arbeitsunfall zu bejahen. Alle Tatsachen miissen
voll bewiesen sein, bei dem rechtlich wesentlichen Zusammenhang
der haftungsbegriindenden oder hafrungsausfiillenden Kausalicic
reicht die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit.

Fraglich ist in den hier strittigen Fillen, ob eine versicherre Ting-
keit vorliegt. Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat hierzu den
Terminus des inneren Zusammenhangs entwickelt. Bei der Fest-
stellung des inneren Zusammenhangs ist wertend zu entscheiden,
ob das Handeln des Versicherten zur versicherten Titigkeit oder
zum privaten Bereich gehort. Hierzu ist eine wesentliche sachliche
Verbindung der Verrichtung mit der versicherten Tatigkeit erfor-
derlich. Bei einem Wegeunfall ist versicherte Tatigkeit die Zuriick-
legung der Wegstrecke durch den Versicherten zum oder vom Ort
der Titigkeit. Der andere Grenzpunkt der Wegstrecke ist norma-
lerweise der Wohnort, kann aber auch ein anderer Ort sein.

Nach § 7 Abs. 2 SGB VII schliefit verbotswidriges Handeln einen
Versicherungsfall nicht aus. Eine inhaltlich gleiche Regelung galt
fiir das frithere Recht (vor In-Kraft-Treten des SGB VII) nach §
548 Abs. 3 RVO. Hier stellt sich die Frage: Fillt jedes verbotswid-
rige Handeln noch unter das Tatbestandsmerkmal ,versicherte
Titigkeit“? Was gilt bei grober Fahrlissigkeit, Vorsatz oder Ab-
sicht? Das Strafrecht unterscheidet bekanntlich zwischen dem un-
mittelbaren und dem bedingten Vorsatz. Der unmittelbare Vorsatz
ist gegeben, wenn der Titer den mit Strafe bedrohten Tatbestand
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kennt und ihn verwirklichen will, insbesondere bei wissentlichem
Handeln. Mit bedingtem Vorsatz handelt, wer es fiir moglich hil,
dass er den Tatbestand verwirklicht, und diese Folge billigend in
Kauf nimmt. Eine besondere Form des Vorsatzes ist die Absicht,
d. h., der auf den Erfolg gerichtete Wille des Titers; der Begriff
wird im Strafrecht aber auch im Sinne des schlichten oder des be-
stimmten Vorsatzes verwendet, seltener im Sinne der Motivierung.
Die grobe Fahrlissigkeit des Zivilrechts ist nicht identisch mit der
bewussten Fahrlissigkeit des Strafrechts. Bewusste Fahrlissigkeit
liegt vor, wenn der Titer zwar erkennt, dass er den Tatbestand
méglicherweise verwirklicht, aber pflichtwidrig darauf vertraut, der
Erfolg werde nicht eintreten. Die grobe Fahrlissigkeit liegt vor,
wenn die verkehrserforderliche Sorgfalt (§ 276 BGB) in besonders
schwerem Mafle verletzt wird. Wihrend der Maflstab der einfa-
chen Fahrlissigkeit nach § 276 BGB ausschliefilich objektiv ist, sind
bei der groben Fahrlissigkeit auch subjektive, in der Individualitit
des Handeinden begriindete Umstinde zu beriicksichtigen. Den
Handelnden muss auch in subjektiver Hinsicht ein schweres Ver-
schulden treffen.

Bei den rechtlichen Uberlegungen ist schlieflich noch auf die vom
BSG geschaffene Rechtsfigur der selbstgeschaffenen Gefahr (vgl.
z. B. SozR 2200 Nrn. 60 und 93 zu § 548 RVO, Bereiter-Hahn,
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Rn. 9.5 zu § 8 SGB VII
mit weiteren Nachweisen, vgl. auch Krasney, Festschrift fiir Erwin
Deutsch, 1999, 189ff.) einzugehen.

2. Es gibt nun bereits verdffentlichte Entscheidungen zu diesem
Fragenkomplex. An erster Stelle ist das Urteil des 9. Senats des BSG
vom 11. 10. 1994 (BSGE 75, 180 ff.} zu nennen. Die Entscheidung
betrifft einen Fall aus dem Versorgungsrecht (Wehrdienst); fiir die-
sen Bereich gilt - wie in der gesetzlichen Unfallversicherung - die
Theorie der rechtlich wesentlichen Verursachung. Hier war der
Versicherte wegen fahrlissiger Straflenverkehrsgefihrdung nach
§ 315 c Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 3 Nr. 1 StGB (vorsitz-
liches grob verkehrswidriges und riicksichtsloses Uberholen mit
fahrlissiger Gefihrdung von Leib oder Leben eines anderen oder
fremder Sachen von bedeutendem Wert) verurteilt worden. Das
BSG nahm einen wehrdienstfremden Zweck an. Das sei zu beja-
hen, wenn der private Zweck im Vergleich zum dienstlichen Zweck
des Weges iiberwiege. Der 9. Senat fiihrt u. a. aus:

, Wenn ein Unfall bei einer selbstgefihrdenden Handlung geschah,
die mit Kriminalstrafe geahndet worden ist, beweist dies im Allge-
meinen noch nicht, dass ein versorgungsfremder Zweck verfolgt
wurde, der den dienstlichen Zweck iiberwiegt. Anders ist das aber
bei einer Verurteilung nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB. Hier sind
Zweifel daran, dass wehrdienstfremde Zwecke verfolgt wurden und
dass sie den wehrdienstlichen Zweck iiberwogen, ausgeschlossen.”

Der Senat beruft sich insbesondere darauf, dass das Merkmal der
groben Riicksichtslosigkeit, also die Feststellung eines eigensich-
tigen, nicht nur eigenniitzigen Verhaltens die Annahme ausschlie-
fe, der Kliger habe trotzdem iiberwiegend im dienstlichen Inter-
esse gehandelt.

Der 9. Senat des BSG wertet die beiden Fallgruppen des § 315
Abs. 1 StGB als gleichwertig:

,Durch aulerordentliche Strafdrohungen in § 315 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 StGB versucht der Gesetzgeber, auflerordentlichen Gefah-
ren fiir die Sicherheit des Strafienverkehrs entgegenzuwirken, die
sich aus Fahruntiichtigkeit (Nr. 1) sowie aus grob verkehrswidri-
gem und riicksichtslosem Verhalten (Nr. 2) ergeben. Die Recht-
sprechung hat wegen der besonderen Gefihrlichkeit des Alkohols
fiir die Fahrtiichtigkeit von Kraftfahrern und der sich daraus erge-
benden Auswirkungen auf die Sicherheit des StraBenverkehrs die
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit und nicht die geschiitzten all-
gemeinen Strafenverkehrsgefahren als die wesentliche Bedingung
fiir einen Unfall gewertet (vgl. Zusammenfassung der jahrzehnte-

langen Rechtsprechung in BSGE 59, 193, 195 f. = SozR 2200 § 548
Nr. 77). Dasselbe hat nach Auffassung des Senats zu gelten, wenn
ein Kraftfahrer sich grob verkehrswidrig und riicksichtslos verhilt
und dadurch die Sicherheit des Straflenverkehrs gefihrdet.”

In der Folgezeit haben sich auch zwei Landessozialgerichte der
Rechtsauffassung des BSG angeschlossen, die rechuskriftige Ver-
urteilung wegen § 315 ¢ StGB schliefle den Versicherungsschutz
aus. Im Fall des Hessischen LSG (Urt. vom 15. 4. 1996, HVBG-
Info 1996, 1319ff.) war der Kliger ebenfalls nach § 315 ¢ Abs. 1
Nr. 2 i. V. mit Abs. 3 Nr. 1 StGB verurteilt worden. Im Fall des
LSG Rheinland-Pfalz (Urt. vom 25. 8. 1999, HVBG-Info 2000,
117f1.) lag lediglich eine Verurteilung nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr.2 b
i. V. mit Abs. 3 Nr. 2 $tGB vor. Trotzdem wurde vom LSG der
innere Zusammenhang zur versicherten Titigkeit verneint. Es hebt
hervor, zwar fithre ein verbotswidriges oder sogar mit
Kriminalstrafe geahndetes Verhalten nicht generell zum Ausschluss
des Unfallversicherungsschutzes. Dies gelte allerdings nur, soweit
die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenzen dessen liegt, bis
zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung reiche. Das unfallbringende Verhalten des Versicherten
miisse noch dem versicherten Titigkeitsbereich zurechenbar sein.
Bei einem so genannten Wegeunfall sei dies der Fall, wenn die
Zuriicklegung des Weges der Aufnahme der versicherten Titigkeit
bzw. nach Beendigung dieser Titigkeit der Erreichung der Woh-
nung oder eines dritten Ortes diene. Mafigeblich sei dabei die
Handlungstendenz des Versicherten, sowie sie insbesondere durch
objektive Umstinde des Einzelfalls bestitigt werde. Fehle es an ei-
nem inneren Zusammenhang in diesem Sinne, scheide ein Versi-
cherungsschutz selbst dann aus, wenn sich der Unfall auf dersel-
ben Strecke ereigne, die der Versicherte auf dem Weg nach und von
dem Ort der Titigkeit gewohnlich benutze. Eine strafrechtliche
Verurteilung nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b, Abs. 3 Nr. 2 StGB schlie-
fe einen inneren Zusammenhang zwischen der versicherten Titig-
keit nach dem Zuriicklegen des Weges aus, weil nicht mehr die vom
Unfallversicherungsschutz umfassten allgemeinen Verkehrs-
gefahren als wesentliche Bedingung fiir den Unfall anzusehen sei-
en, sondern allein das — wenn auch fahrlissige — grob verkehrswid-
rige und riicksichtslose Verhalten des Versicherten im Verkehr.

Nicht einschligig ist das Urteil des LSG Brandenburg vom 27. 3.
2000 (HVBG-Info 2000, 3024 ff.): Hier war der Klager zwar we-
gen Straffenverkehrsgefihrdung nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b StGB
angeklagt worden, die Verurteilung erfolgt aber nur wegen fahrlis-
siger Korperverletzung. In der Literatur hat sich Schur (SGb 2000,
408 £.) fiir die Beibehaltung des Versicherungsschutzes bei straflen-
verkehrsgefihrdendem Verhalten ausgesprochen, es sei denn, dass
der Versicherte nach seiner Motivation vorrangig betriebesfremde
Interessen verfolge.

3. Der 2. Senat des BSG bleibt konsequent bei seiner bisherigen
Rechtsprechung zum inneren Zusammenhang. Dieser setzt bei
einem Wegeunfall voraus, dass die Zuriicklegung der Strecke we-
sentlich dazu dient, den Ort der Titigkeit (Arbeitsbeginn) oder nach
Beendigung der Titigkeit die eigene Wohnung oder einen anderen
Endpunkt des Weges zu erreichen. Mafgeblich ist dabei die
Handlungstendenz des Versicherten, die auch durch die objekti-
ven Umstinde des Einzelfalls bestitigt werden muss. Als Hand-
lungstendenzen aus dem eigenwirtschaftlichen Bereich fithrt das
BSG die Selbsttotung, das Wettrennen oder den Zeitgewinn zur
Erledigung privater Einkiufe auf. Durch das verkehrswidrige Uber-
holen sei die Verkehrsgefahr zwar wesentlich erh6ht worden. Da-
mit sei die Fahrt aber noch nicht zu einer privaten, betriebsfrem-
den und damit unversicherten Titigkeit geworden. Die Strafbarkeit
eines Verhaltens falle noch unter den Begriff des verbotswidrigen
Handelns, weil eine auf betriebsfremde Zwecke gerichtete
Handlungstendenz beim Kliger nicht festgestellt worden sei.
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Auch eine grob verkehrswidrige und riicksichtslose Handlungs-
weise im Sinne von § 315 ¢ Abs. "t Nr. 2 StGB indere nichts an
diesem Ergebnis. Der vom 9. Senat des BSG gezogene Vergleich
der Verhaltensweise nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 (Alkoholeinfluss) sei
verfehlt. Der Alkoholgenuss sei generell wegen der damit untrenn-
bar verbundenen Herabsetzung oder Aufhebung der Fahrriichtig-
keit nicht zum Erreichen der Arbeitsstitte im Strafenverkehr ge-
eignet und damit nicht betriebsdienlich. Dem ist im Ergebnis
zuzustimmen. Es geht nicht an, wenn zwei Tatbestinde — wie hier
§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB - im Strafrecht gleich bewertet
werden, diese Wertung auch fiir die gesetzliche Unfallversicherung
unbesehen zu iibernehmen. Es muss dabei bleiben, dass der Alko-
hol als rechtlich allein wesentliche Unfallursache zur Verneinung
der haftungsbegriindenden Kausalitit fiihrt. Andererseits gibt es,
wie Schur a. a. O. betont, sogar Fille, in denen sich jemand im
betrieblichen Interesse straflenverkehrsgefihrdend verhalt (recht-
zeitiges Erreichen der Arbeitsstitte zur Wahrnehmung eines wich-
tigen Termins, dringende Notwendigkeit der Anwesenheitim Un-
ternehmen).

Schliefllich verneint das BSG eine so genannte selbst geschaffene
Gefahr, die zum Verlust des Versicherungsschutzes fithren wiirde.
Hier fehle es an der Verfolgung betriebsfremder Zwecke. Auf die
Probleme der Handlungstendenz, des verbotswidrigen Handelns
und auf die Rechtsfigur der selbst geschaffenen Gefahr soll im Fol-
genden niher eingegangen werden.

4. Handlungstendenz: Mit der Handlungstendenz (dem Hand-
lungszweck) wird bekanntlich auf die Finalitit des Handelns abge-
stellt. Finales Handeln ist ein auf einen bestimmten Zweck gerich-
tetes Handeln. Die Handlungstendenz wird von der subjektiven
Uberzeugung des Handelnden bestimmt, muss also nicht auch
objektiv dem Zweck dienen. Ausgenommen vom inneren Zusam-
menhang sind trotz einer subjektiv unternehmensdienlichen Zweck-
richtung einer Titigkeit solche Handlungen, die in den objektiven,
dem Handelnden erkennbaren Umstinden keine Stiitze finden.
Diese Begrenzung ist u. a. erforderlich, um eine nicht mehr risiko-
gerechte Ausuferung des inneren Zusammenhangs bei unsinnigen
Uberlegungen und auch das Vortiuschen betriebsdienlicher Vor-
stellungen zu verhindern (Ricke in Lehrheft Versicherungsfall I fiir
den gehobenen Dienst, herausgegeben vom Hauptverband der ge-
werblichen Berufsgenossenschaften).

Die Bejahung oder Verneinung des-inneren Zusammenhangs ist
rechtlich einfach, wenn eine eindeutige Handlungstendenz ausge-
macht werden kann, die auch mit den objektiven Gegebenheiten
{ibereinstimmt. Das ist der Fall bei grob verkehrswidrigem Verhal-
ten in der Verfolgung betriebsbezogener Zwecke, vgl. die Beispiele
bei Schur a. a. O. (hier ist der innere Zusammenhang zu bejahen),
aber auch bei einem Unfall in Suizidabsicht — hier fehlt der innere
Zusammenhang, wenn man nicht bereits das Unfallereignis ver-
neint. Schwieriger ist die rechtliche Beurteilung in den Fillen der
Wette oder der Mutprobe: Hier werden vom Versicherten zwei
Tendenzen verfolgt, die Zuriicklegung der Strecke von oder zum
Ort der Titigkeit einerseits und die Absicht, den anderen Verkehrs-
teilnehmer ,auszustechen®. In derartigen Fillen muss unter Zu-
grundelegung der Grundsitze zur konkurrierenden Kausalitit (ein-
gehend Benz, BG 2000, 538 ff.) untersucht werden, ob dem
betriebsbezogenen Handlungszweck im Vergleich zum privaten
Handlungszweck noch mindestens die Bedeutung einer gleichwer-
tigen Bedingung zukomm; dann ist der innere Zusammenhang zu
bejahen. Allerdings fehlt es bisher an Kriterien, wie ich die ver-
schiedenen Handlungstendenzen gewichten kann. Insofern ist das
BSG zur Rechtsfortbildung aufgerufen.

Lisst sich eine Handlungstendenz nicht feststellen, weil sich der
Verletzte nicht mehr erinnern kann dder in Todesfillen, muss auf-
grund umfassender Beweiserhebung und sorgfiltiger Beweis-

wiirdigung nach den Grundsitzen der objektiven Beweislast ent-
schieden werden, ob ein innerer Zusammenhang besteht oder nicht.
Insofern ist zu beachten, dass fiir die Handlungstendenz der Voll-
beweis (mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit fiir das
Vorliegen einer Tatsache, so dass kein verniinftiger, die Lebensver-
hiltnisse klar tiberblickender Mensch Zweifel hat) notwendig ist.
Bestehen Zweifel an der Verfolgung einer betriebsbezogenen

Handlungstendenz, muss das Tatbestandsmerkmal ,versicherte T4-
tigkeit“ verneint werden.

Beim inneren Zusammenhang wird — wie bei der haftungs-
begriindenden Kausalitit - eine Wertung und Zurechnung vorge-
nommen. Es miisste einmal dogmatisch-systematisch untersucht
werden, ob nicht auf diese Weise die Priifung der haftungsbegriin-
denden Kausalitit weitgehend vorweggenommen wird und wel-
che Fille noch fiir die Priifstation ,hafrungsbegriindende Kausali-
tit“ verbleiben.

Verbotswidriges Handeln: Verbotswidriges Handeln verlangt, dass
gegen Verbotsnormen der Rechtsordnung (z. B. Strafvorschriften,
Vorschriften des Ordnungswidrigkeitenrechts oder nichtbufigeld- *
bewehrte Unfallverhiitungsvorschriften) objektiv verstofien wur-
de. Auch ein Verstof8 gegen Anordnungen des Unternehmers im
Rahmen seines arbeitsrechtlichen Direktionsrechts fillt darunter.
Unklar ist, ob § 7 Abs. 2 SGB VII auch bei jeder Art von Verschul-
den (grobe Fahrlissigkeit, bewusste Fahrlissigkeit, Vorsatz) ein-
greift. Die grobe oder bewusste Fahrlissigkeit schliefit —wenn eine
entsprechende betriebsbezogene Handlungstendenz zu bejahen ist—
den Versicherungsfall nicht aus (Vordussetzung ist selbstverstind-
lich, dass neben dem Merkmal der versicherten Tirigkeit auch die
iibrigen Kriterien des Arbeitsunfalls erfiillt sind). Die offenbar im
zu besprechenden Fall vorliegende bewusste Fahrlissigkeit des
Versicherten fillt deshalb unter den ,Schutztatbestand“ des ver-
botswidrigen Handelns. Die Annahme eines ,Umschlagens® der
betriebsbezogenen Handlungstendenz in eine betriebsfremde
Handlungstendenz lediglich wegen einer bewusst fahrlissigen
Straflenverkehrsgefihrdung im Sinne von § 315 ¢ StGB - so das
LSG Rheinland-Pfalz - ist nicht gerechtfertigt.

Wie ist die Rechtslage bei vorsitzlichem Handeln? Schliefit Vor-
satz schon den Unfall (das Unfallereignis) oder aber den inneren
Zusammenhang aus? Das Unfallereignis erfordert ein ,,von aufien”
auf den Korper einwirkendes Ereignis. Diese Vorausserzung ist ~
nach Lage des Einzelfalls (vgl. dazu Benz, NZS 1999, 435 {f.) - nur
bei einem in Suizidabsicht herbeigefiihrten Gesundheitsschaden
oder Todesfall zu verneinen. Beim vorsitzlichen verbotswidrigen
Handeln ist der Wille auf einen betriebsfremden Zweck gerichtet.
Es besteht daher keine betriebsbezogene Handlungstendenz, so dass
der innere Zusammenhang zur versicherten Titigkeit entfillt. Nur
in besonders gelagerten Fillen (vgl. dazu Benz in Wannagat
SGB VII, Ru. 5 zu § 101) kann ausnahmsweise der Versicherungs-
fall bejaht werden; dann stellt sich im Rahmen des § 101 Abs. 2
SGB VII die Frage der vollstindigen oder teilweisen Leistungs-

versagung oder Leistungsentziehung.

Selbstgeschaffene Gefahr: Der 2. Senat des BSG hat in verschie-
denen Anliufen anhand des jeweils zu entscheidenden Einzelfalles
(vgl. dazu Krasney, Festschrift fiir Erwin Deutsch, 1999, 189 f.)
immer wieder versucht, die Notwendigkeit der Rechtsfigur der
selbstgeschaffenen Gefahr zu begriinden und deren Voraussetzun-
gen herauszuarbeiten. Das ist nicht gegliicke, wie die stindig in den
Urteilen wiederholte Warnung des BSG zeigt, dass der Begriff der
selbstgeschaffenen Gefahr eng auszulegen sei und nur mit grofiter
Vorsicht gehandhabt werden diirfe. Der neueren hochstricheerli-
chen Rechtsprechung (vgl. z. B. SozR 2000, 200 Nrn. 60 und 93 zu
§ 548 RVO) ist zu entnehmen, dass die so genannte selbstgeschaffene
Gefahr nur bei der Verfolgung wesentlich betriebsfremder Zwecke
oder Motive in Frage kommt. In diesen Fillen ist aber zweifelsfrei

keine versicherte Titigkeit im Sinne von § 8 Abs. 1 SGB VII gege-
ben (vgl. die vorstehenden Ausfiihrungen zur Handlungstendenz).
Die Rechtsfigur der selbstgeschaffenen Gefahr ist also nicht noch
zusirtzlich zu der Priifung des Merkmals ,versicherte Tirigkeit
zu untersuchen. Mit anderen Worten: Fiir ein Rechtsinstitut der
selbstgeschaffenen Gefahr gibt es keine sachliche Notwendigkeit.
Das BSG sollte deshalb von dieser Rechtsfigur Abschied nehmen.
Ltd. Verw.-Direktor Dr. Manfred Benz,

Dortmund



