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Kostenerstattung gzwischen Sozialhilfetrigern - Ausschlussfrist

(¢ 111 SGB a.F.);

hier: Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Rheinland-Pfalz
vom 25.10.2000 - 12 A 11136/00 -

Das OVG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 25.10.2000
- 12 A 11136/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Die Ausschlussfrist des § 111 SGB X  gilt auch fir den Erstattungsanspruch, den der nach
einem Wechsel der értlichen Zustandigkeit weiterleistende Trager gemaR § 2 Abs 352 SGB X
gegen die zustandig gewordene Behorde hat.

Anlage
Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 25.10.2000 - 12 A 11136/00 -
Tatbestand

Die Klagerin beansprucht von der Beklagten die Erstattung von Sozialhilfeleistungen, die sie in der Zeit
vom 27. Juni 1993 bis zum 26. November 1997 fur die Heimpflege der Frau E. S. aufgewandt hat.

Die Hilfeempfangerin wohnte zunschst im Stadtgebiet der Beklagten, bevor sie in einem Pflegeheim im
Bereich der Klagerin untergebracht wurde. Wahrend ihres Aufenthalts in diesem Heim ging am 27. Juni
1993 die &rtliche Zustandigkeit fur die Hilfegewéhrung durch Gesetzesanderung von der Klégerin auf
die Beklagte uber. Die Klagerin setzte ihre Hilfeleistung fort und machte ihren darauf gestitzten
Anspruch auf Erstattung der erbrachten Leistungen mit dem bei der Beklagten am 27. November 1997
eingegangenen Schreiben geltend, die diesem Verlangen jedoch entgegentrat.

Hinsichtlich des seinem Urteil zugrunde liegenden Sachverhalts nimmt der Senat gemaf § 130 b Satz
1 VWGO auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug, dessen tatsachliche Feststellungen er
sich zu Eigen macht.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage insoweit stattgegeben, als die Klagerin Kosten aus der Zeit vom
27. November 1996 bis zum 26. November 1997 beansprucht und hat zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefuhrt: Zwar sei ein Erstattungsanspruch der Klagerin als der bisher zustandigen
Behérde entstanden, die nach einem Zusténdigkeitswechsel aufgrund einer entsprechenden
gesetzlichen Verpflichtung weitergeleistet habe. Fir die Zeit vom 27. Juni 1993 bis zum 26. November
1996 sei dieser Anspruch jedoch gemaR § 111 SGB X ausgeschiossen, weil er nicht spatestens 12
Monate nach Ablauf des letzten Tages der Leistungserbringung geltend gemacht worden sei.

Gegen das Urteil hat die Klagerin im Umfang der erfolgten Klageabweisung die zuvor vom Senat
zugelassene Berufung eingelegt und vorgetragen, die in § 111 SGB X geregelte Ausschlussfrist gelte
nicht fur den auf § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X gestitzten Erstattungsanspruch. Dies ergebe sich bereits
aus § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X, der "nur" auf die Regelung des § 102 Abs. 2 SGB X verweise, also
gerade nicht auf § 111 SGB X. Wirden die Regelungen der §§ 102 ff. SGB X ohne weiteres fur alle
Erstattungsanspriiche der Leistungstrager untereinander gelten, hatte es des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X
nicht bedurft. Auch ge_sgtzessystematische Griinde stiinden der Anwendung des § 111 SGB X

entgegen. Fir eine analoge Anwendung dieser Vorschrift fehle es mit Riicksicht auf die erwéhnte
Vorschrift des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X an der erforderlichen Gesetzeslicke. Im Ubrigen kénne die
Geltung der Ausschlussfrist des § 111 SGB X zu einer nicht gerechtfertigten Beglnstigung des
zustandig gewordenen Sozialhilfetrégers fiihren, der fur eine auch in seinem Verantwortungsbereich
liegende Verzégerung der Ubernahme des Leistungsfalles gewissermafien belohnt wirde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrale vom 7.

Februar 2000 - 4 K 1893/99.NW - abzu&ndern und die Beklagte zu

verurteilen, an sie, die Klagerin, auch die in der Zeit vom 27. Juni 1993

bis zum 26. November 1996 entstandenen Sozialhilfeaufwendungen in Héhe von
90.337,22 DM zuziiglich 4 % Zinsen ab dem 19. Juli 1999 zu erstatten.
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Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und bekréftigt ihre Ausfiihrungen aus dem
erstinstanzlichen Verfahren.

Die Beteiligten haben iibereinstimmend auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten
sowie die vorgelegten Verwaltungsvorgénge verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin, Giber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden wird, ist unbegriindet. Das Verwaitungsgericht hat die Kiage zu Recht insoweit
abgewiesen, als die Klagerin die Erstattung von Kosten verlangt, die von ihr fir die stationére Pflege
der Frau S. in der Zeit vom 27. Juni 1993 bis zum 26. November 1996 aufgewandt wurden. In diesem
Umfang steht dem Erstattungsbegehren der Klagerin die Regelung des § 111 SGB X entgegen.

Wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt wurde, ist § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X die
Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch der Kiagerin. Nach dieser Vorschrift hat die
durch eine Anderung der értlichen Zustandigkeit zustzndig gewordene Behdrde der bisher zusténdigen
Behérde die nach dem Zustandigkeitswechsel von dieser noch erbrachten Leistungen auf Anforderung
zu erstatten. Ein solcher Zusténdigkeitswechsel trat am 27. Juni 1993 durch in-Kraft-Treten des Art. 7
des Gesetzes zur Umsetzung des Féderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG - vom 23. Juni 1993
(BGBL. |, S. 944) ein: Fir die Hilfe in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung
wurde der Trager der Sozialhilfe értlich zustandig, in dessen Bereich der Hilfeempfanger seinen
gewshniichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahme oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme
zuletzt gehabt hatte (§ 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG n.F.). Die értliche Zusténdigkeit ging dadurch von der
Klagerin, die zuvor aufgrund des tatséchlichen Aufenthalts der Hilfeempfangerin fir die Gewéhrung der
Hilfe zustandig war, auf die Beklagte Uber, in deren Stadtgebiet die Hilfeempféngerin vor der
Heimaufnahme gewohnt hatte.

Weitere Voraussetzung des Erstattungsanspruchs nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X ist die Fortfiihrung
der Hilfe durch die zusténdig gewesene Behérde bis zur Ubernahme der Leistungsgewéhrung seitens
des nunmehr zusténdigen Tragers. Zwar hat die Klagerin iber den 27. Juni 1993 hinaus Leistungen der
Hilfe zur Pflege an Frau S. erbracht. Ob damit bereits von einer Weiterleistung i.S.d. § 2 Abs. 3 Satz 2
SGB X auszugehen oder ob erganzend erforderlich ist, dass die Klagerin diese Hilfe in dem
Bewusstsein gewéhrt hat, hierfir 6rtlich nicht mehr zustandig zu sein, kann auf sich beruhen. Gegen
die Abhangigkeit des Erstattungsanspruchs von bestimmten Umsténden oder Vorstellungen auf Seiten
der Klagerin spricht allerdings die Anderung des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X durch Art. 11 § 17 des
Gesetzes vom 4. November 1982 (BGBI. |, S. 1450). Seinerzeit trat der Verweis des § 2 Abs. 3 Satz 3
SGB X auf § 102 Abs. 2 SGB X an die Stelle des bis dahin geltenden Verweises dieser Vorschrift auf §
43 Abs. 3 SGB |, also auf eine Fallgestaltung, in der - wie § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB | zu entnehmen ist -
die Leistungspflicht zwischen mehreren Leistungstragern streitig ist. Besteht aber Streit (tiber die

sein. Die Abkehr des Gesetzgebers von der entsprechenden Geitung des § 43 Abs. 3 SGB | lasst sich
daher als Hinweis deuten, dass die Erstattung im Falle der Weiterleistung nach Zusténdigkeitsanderung
nicht von einem bestimmten Bewusstsein, insbesondere nicht von einem Streit, abhangig sein soll.

Dies bedarf jedoch ebenso wenig einer abschliefenden Entscheidung wie die Frage, ob der
Erstattungsanspruch erst von dem Zeitpunkt ab besteht, in dem dem (eigentlich) zusténdigen
Leistungstrager bekannt ist, dass die Voraussetzungen fiir seine Leistungspflicht vorliegen. Eine solche
Regelung enthélt § 105 Abs. 3 SGB X fiir den Fall, dass ein unzustandiger Leistungstrager
Sozialleistungen erbringt, ohne dass die Voraussetzungen des § 102 Abs. 1 SGB X gegeben sind. Wie
jedoch bereits aus dieser Formulierung hervorgeht, ist der in § 105 SGB X normierte
Erstattungsanspruch von demjenigen des § 102 SGB X abzugrenzen. Durch die ausdriickliche
Verweisung des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X auf § 102 Abs. 2 SGB X wird aber deutlich, dass der
Gesetzgeber den hier vorliegenden Fall eines Wechsels der 6rtlichen Zustandigkeit nicht als solchen
des § 105 SGB X, sondern des § 102 SGB X qualifiziert. Dies wird durch die Regierungsbegriindung zu
der bereits erwahnten Anderung des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X bestétigt, wonach damit eine
"Anpassung an die Konzeption des Dritten Kapitels" erfolgte (BT-Drucks. 9/1753, Begriindung zu § 14
Nr. 2, S. 48; so auch von Maydeli/Schellhorn, Gemeinschaftskommentar SGB X/3, 1984, § 102 Rz. 46;
Eichenhofer in: Wannagat, SGB, Stand 8/1999, § 102 Rz. 5; Hauck, SGB X/3, Stand 3/1999, K § 102
Rz. 35, a.A. Schroeder-Printzen/Engelmann, SGB X, 3. Aufl. 1996, § 102 Rz. 10).
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Unabhangig von diesen Fragen scheitert der im Berufungsrechtszug (noch) weiterverfolgte Anspruch
der Klagerin an der Regelung des § 111 Satz 1 SGB X. Danach ist der Anspruch auf Erstattung
ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens 12 Monate nach Ablauf des
letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde, geltend macht. Da das Erstattungsbegehren der
Klagerin erst am 27. November 1997 bei der Beklagten einging, verlangt sie die Erstattung von
Leistungen, die langer als 12 Monate zuvor an die Hilfeempfangerin gewahrt wurden. Dass diese
Ausschlussfrist des § 111 SGB X auch auf den Erstattungsanspruch aus § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X
anzuwenden ist, hat das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil bereits zutreffend ausgefiihrt.
Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 111 Satz 1 SGB X, der den "Anspruch auf Erstattung”
ausschlieft, und zwar ohne Einschrénkung auf bestimmte Erstattungsanspriiche oder gar auf
diejenigen des Zweiten Abschnitts des Dritten Kapitels des SGB X. Dies wird bestatigt durch den vom
Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgten Zweck, der sich aus der Regierungsbegriindung
(BT-Drucks. 9/95 S. 17, 26) entnehmen l&sst. Danach soll mit der Geltendmachung von
Erstattungsansprichen nicht unbegrenzte Zeit gewartet werden ddrfen, wobei die Regelungen in den
§§ 113 bis 120 (nach derzeitiger Zahlung: §§ 107 bis 114) SGB X flir samtliche Erstattungsanspriiche -
auch die in den besonderen Teilen dieses Gesetzbuchs - gelten (vgl. hierzu auch Schroeder-Printzen,
a.a.0, vor § 102, Rz. 19; § 111 Rz. 3).

Demgegendiber greifen die von der Kiagerin erhobenen gesetzessystematischen Einwande nicht durch.
Zwar findet sich § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X im Ersten Kapitel des SGB X, wéhrend § 111 im Dritten
Kapitel geregelt ist und zwar in dem Abschnitt Gber die Erstattungsanspriiche der Leistungstrager
untereinander. In inhaltlicher Hinsicht stelit der Kostenerstattungsanspruch des § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB
X aber einen solchen eines Leistungstrdgers gegen einen anderen dar, der deshalb unter
systematischen Gesichtspunkten ebenfalls im Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels seinen Platz hatte
finden kénnen. Dass er im Ubrigen, was den Umfang des Erstattungsanspruchs betrifft, durch den
Verweis des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X auf § 102 Abs. 2 SGB X dem Erstattungsanspruch des vorlaufig
leistenden Leistungstragers gleichgestellt wurde, belegt, dass er materiell-rechtlich zu den Regelungen
der §§ 102 ff. SGB X gehért. Dies bestatigt die bereits erwahnte gesetzgeberische Intention, die mit der
Anderung des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X im Jahre 1982 verfolgt wurde, namlich eine "Anpassung an die
Konzeption des Dritten Kapitels" (BT-Drucks. 9/1753, S. 48).

Soweit die Klagerin aus der Verweisung des § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X auf § 102 Abs. 2 SGB X den
Schiluss zieht, diese Regelung sei insoweit abschlielend, als nur § 102 Abs. 2 SGB X, nicht aber auch
§ 111 SGB X gelten soll, folgt dem der Senat nicht. Zwar wird dadurch abschlieRend der Umfang des
Erstattungsanspruchs festgelegt, so dass § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X nicht - wie die Klagerin meint -
Uberflissig ist, wenn man § 111 SGB X auf den Erstattungsanspruch des § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X
auch ohne ausdrickliche Verweisung anwendet. Die entsprechende Geltung des § 102 Abs. 2 SGB X

bedeutet namlich, dass der Umfang des Erstattungsanspruchs nach den fiir den bisher zustéandigen
Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften bestimmt wird. Diese Privilegierung des vorléufig
leistenden Leistungstragers durch § 102 Abs. 2 SGB X kommt gemé&R § 2 Abs. 3 Satz 3 SGB X auch
der weiter leistenden Behérde zugute, deren értliche Zustandigkeit weggefallen ist. Demgegentber ist
der Umfang des Erstattungsanspruchs in § 103 Abs. 2 SGB X, in § 104 Abs. 3 SGB X und in § 105
Abs. 2 SGB X fur den Erstattungsberechtigten ungtinstiger geregelt (vgl. die Regierungsbegriindung,
BT-Drucks. 9/95, S. 24). Die Anwendbarkeit dieser Vorschriften tiber den Anspruchsumfang ist durch
den Verweis auf § 102 Abs. 2 SGB X ausgeschlossen, nicht aber die Geltung der "aligemeinen"
Vorschriften der §§ 107 ff. SGB X. SchlieBlich bestehen auch unter Beriicksichtigung der
Interessenlage des die Sozialhilfeleistung fortflihrenden, bisher zustandig gewesenen Tragers
einerseits und der in §§ 102 ff. SGB X genannten Erstattungsberechtigten andererseits keine
Veranlassung zu einer unterschiedlichen Handhabung der Ausschlussfrist des § 111 SGB X. Auch hier
besteht das Bedirfnis nach "schneller Klarstellung der Verhaltnisse" (so die Regierungsbegrindung,
BT-Drucks. 9/95, S. 26). Demgegentber ist ein besonderes Schutzbediirfnis der Klagerin, das fiir eine
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs unabhéngig von einer Ausschlussfrist sprechen kénnte,
nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO. GemaR § 188 Satz 2 VwGO werden
Gerichtskosten nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10
ZPO.

Griinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht (§ 132 Abs. 2 VwGO).



