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Haftungsausschluss bei Zusammenwirken von Versicherten mehrerer

Unternehmen - Beamter als Geschidigter (§ 106 Abs. 3 , Alt. 3

SGB VII; § 823 Abs. 1 BGB);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 7.2.2001 - 13 U 154/00 -
{Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - VI ZR 150/01 ~ wird berichtet.)

Das OLG Hamm hat mit Urteil vom 7.2.2001 - 13 U 154/00 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Die Vorschrift des SGB VI § 106 Abs 3 Alt 3 erfalit Uber die Falle der

Arbeitsgemeinschaft hinaus nur betriebliche Téatigkeiten von Versicherten mehrerer Unternehmen, die
bewuft und gewollt bei einzelnen MaRnahmen ineinander greifen, miteinander verkntipft sind, sich
erganzen oder unterstiitzen, wobei es ausreicht, dal die gegenseitige Versténdigung stillschweigend
durch blofles Tun erfoigt (Anschlu® BGH, 17. Oktober 2000, VI ZR 67/00, RuS 2001, 26; Fortfiihrung
OLG Hamm, 15. Dezember 1999, 13 U 116/99, RuS 2000, 371). Diese Voraussetzungen sind nicht
erfullt, wenn der Geschédigte als Bediensteter einer Justizvolizugsanstalt in Ausfiihrung seines ihm
zugewiesenen Aufgabenbereiches als sichernde Begleitperson fir Transporte im Bereich der JVA das
Tor aufgeschlossen hat, um einen Lkw durchfahren zu lassen. Denn er beteiligte sich weder an der
fahrerischen noch an der Belade- oder Entladetatigkeit des Fahrzeugfiihrers.

2. SGB VIl § 106 Abs 3 Alt 3 greift dartiber hinaus deshalb nicht ein, weil der Geschadigte zum
Zeitpunkt des Unfalls Beamter war. Denn als solcher ist er nicht “Versicherter" iSd Vorschrift.

Anlage
Urteil des OLG Hamm vom 7.2.2001 - 13 U 154/00 ~

Auf die Berufung des Klagers wird das am 25. Mai 2000 ver-
kiindete Urteil der 1. Zlv1lPammer des Landgerlchts
Arnsberg-abgeande:t.

Das Schmerzensgeldbegehren des Kligers (Berufungsantrag zu
i)\ist dem Grunde nachigerechtfertigt.

Der Berdfungsantrag zu 2) (materleller Ersatz) ist dem .

) Grunde nach gerechtfertlgt : - Fundstelle
Es wird- festgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuld— RuS 2001, 195-196
>ner verpfllchtet sind, dem Kliger alle zukiinftigen
materiellen und immateriellen Schaden aus dem Unfall vom
05.11. 1998 n Werl zu efsetzen; méterielle Anspriiche nur,

.sowelt diese nlcht auf 8021alver51cherungstrager oder

sonstlge Drltte ubergegangen 51nd

Der Rechtsstrelt wird zur Entscheidung iiber die HShe der

1Berufungsantrége\zu 1) und 2) -an das Landgericht zuriick-

&erwiesen, das auch uber die Kosten des Berufungsverfah—

rens zu entscheiden haben wird.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar

Es beschwert die Beklagten in Héhe von 78.122,12 DM.
Tatbestand

Der Klager verlangt von den Beklagten materlellen und

immateriellen SLhadenersatz sowie Feststellung der Ersatz—

pflicht aufgrund eines Unfalls am 5.11.1998 in
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Der am 4 6. 1946 geborene Klager ‘war und ist als beamteter

' Justlzvollzugshauptsekretar Bedlensteter der Justlzvollzugsan—

oot

stalt , :

‘Am 5.11.1998 morgens bei ‘Dammerung fuhr der bei der Beklagten
zu 2) angestellte Beklagte zu 1) mlt einem LKW nebst Kranauf—
lieger der.Beklagtenlzu 2), welcher bel der Beklagten zu 3)
haftpflichtversiehert war, auf das Gelande der JVA . Es
sollten im Auftrag der JVA Streusalz und Granulat angellefert
werden. Um, in das Innere der JVA zu gelangen, mussten mehrere
Tore durchfahren werden Der Klager war an dlesem Tag fir die
Begleitung des Ladeverkehrs elngetellt Er stieg in den Lkw
vom Beylagten zu 1) gefuhrten Lkw eln und veranlasste bel den-
elektrisch zu sffnenden Toren durch KontaPtaufnahme mit dem
zustandigen Uberwachungspersonal per Funk dle Offnung der
Tore. Das funfte zu.passlerende Tor konnte aus Sicherheits-
griinden, weil es einen Ihnenhdf ébriegelte; der von Gefangehenv
betreteﬁ wﬁrde, qicht per Fﬁnkanforderung automafischfgeéffpet
werden. Der_Klager stieg-dahe;Aaus dem Lkw aus und betrat den
Innenhof, indem er eine FuBgéngertuf offnete. Sodann schioes
er das Schiebetor-auf,vschob es zur,Seite'und stellte sich
neben einen Mauervorépfung am Tor. Beim Durchfahren des |
Torbogens stieB der LKW mit dem Ladekran gegen den oberen

- Torbogen, wodurch dieser zusammenbrach und Maue;telle auf den
"Klager fielen. Wegen der Unfallértlichkeiten wird euf die

- Lichtbilder Schutzhiille 58 d.A. Bezug genommen}

Der Klager erlitt aufgruhd des Uﬁfallgeschehens einen
zwelitgradig offenen Schienenbein—rund Wadenbeinbruch im
mittleren Drittel rechts, der opefativ (Elnbrlngung eines
Tibianagels mit Verrlegelung) versorgt wurde. Der Klager war
‘_unfallbedlngt mehrfach in statlonarer Behandlung und zwar in
de;vZelt vom 5.11.1998 bls.zum 30.11.1998 (Bericht B1. 16, 17
d.A.), 28.12. bis 25.1.1999 (Anschlussheilbehandlung in der |
Ostseeklinik ‘ ), 18.3. bi's 24.3.99 (Bericht
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. 'B1.-18, 19 d.A.) und 13.6. bis 17:6.2000 (Metallentfernung,

vgl. Bl. 137 d.A.). Die Kﬁodhéhvérletzung wurde dariiber hinaqs
'ambuiant behandelt (éfztliché Bescheinigungen Bl. 63, 65
d.A.). Die.Heiibehandlung verlief nicht komplikationslos;
wéhrénd{des stationaren Krankenhausaﬁfenthalts vom 18.3. bis
zum 24.3.1999 wurde zur'Sichérstéllung der knéchernen
Konsolidiefung eine.Decortikation des- Knochens sowie eine
pértielleAKhochenfesektioﬁ eines ausgesprengten Knochenfrag-.
ments durchgefihrt. Zudem befindet}sich der Klager seit dem
 18,2.1§99 in-ambulqntér nervenarztlicher Betfeuung. Nach den
,BéSCheinigungen des‘béhandelnden'Arztes  leidet der
Klager an durch den Unfall éusgelééten-posttfaumatischen
Stérungenv(Bl. 22, 23j 66; 91;.166,'167 d.A.), die eine
Dienstunféhigkeit begrundeten. Der Klager ubt_bis heute seinen
Dienst'ﬁicht aus. ‘Mit Bescheid vom 14;9.1999 bewertete das
VerSofgungsamtf '.Adeﬂ_Grad der Behinderuhg-des"Klagers mit
50 %(Bl. 26 d.A.); mit Bescheid vom 23.10.2000 bestatigte das
Versorgungsamt den-Behinderungsgrad (Bl.'162 d.A.). In dem
fachorthdpédisch—traumatologischenvGutachten'des Dr;‘

vom 20.7.00 (Bl. 124 f. d.A.) wird die Minderung .
der Erwerbsfahigkeit ab dem 20.7.2000 auf 30 % und nach
Abschluss des zweiten Unfalljahreé auf 20‘% geschatzt.
GemaRl arztlicher Bescheinigung des Dr. vom 15.01.2001
(Bl.. 164, 165 d.A.) befindef sich der Klager weiterhin wegen
posttraumatischer belastungsabhidngiger Schmerzen in ambulanter

arztlicher Behandlung.

Der Klagef hat behauptet, er habe nur die Aufgabe géehabt,
durch das Offnen und SchlieBen der Tore dem LKW die Durchfahrt
zd erméglichen und fir die notWendige Sicherheit zu sSorgen.
Ef,‘dér Klager, habe den Beklagten zu 1) in keiner Weise beim
Durchfahren der Tore durch Einweisungen oder andere MaBnahmen

unterstutzt.
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A Der Unfall habe be1 1hm posttraumatlsche Storungen ausgelost

' Er lelde welterhln an den psychlschen und phy51schen Folgen
des Unfalls und sei deshalb auf unabsehbare Zeit dienstun-
‘fahlg Der Klager hat ein Schmerzensgeld von mindestens 65. OOO
»DM fur angemessen gehalten. Den materiellen Schadenersatz—
anspruch in Hohe von 3.122, 12 DM hat er mit durch &rztliche
Behandlungen ausgeiééte'BegleitkostentbegrUndet (Aufstellung
B1. 90 d.A.). | | | |

Der Klager hat beantragt;
I. - o |
festzustellen, dass»die Beklagteh als Gesémtéchﬁldner
* verpflichtet sind, ihm sémtliche“materieilen und
immateriellen Schéden aus dem Unfall vom 5.11.1998 zu
ersetzen,. sowelt die Anspruche nicht auf" Drltte uberge;
gangen 51nd oder ubergehen, ’
1I.
‘hilfsweise, _
1. die Beklagten als GeSamtschuldner zur Zahluné eihes in
~ das Efmessen/der Kémmer gestellten Teilschmerzensgel:
‘des nebst 4 % Zinsen seit dem %;1.1999 zu verurteilen,
und zwar zeitlich begrenzt bis zur letztén miindlichen
Verhandlung I. Instanz, _ | |
2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet 51nd,!dem Klager samtliche weiteren
materiellen und zukUnftigen immateriellen Schiden aus’
_devanfall vom 5.11.1998 zu efsetzen; soWeit die
Ansprﬁché nicht auf Dritte lbergegangen sind oder
ubergehen, |
3. die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung des
 BeLrages von 3.122, 12 DM nebstv4 % Zinsen selt

'Rechtshangigkeit zu verurteilen.
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Die Beklagten haben beantragt,

‘die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, der Klégervhabe den Beklagten zu 1)v
jeweils durch die Tore dgelotst. Das fuﬁfte Tor sei .schmal
gewesen. Der Klager habe dem Beylagten zu 1) 51gnallslert,
dass er weiterfahren kénne Daraufhin sel der Beklagte zu 1)
gefahren und mit ‘dem oberen Berelch des LKW gegen das Mauer—
werk gestoBen. Die BePlagten haben bestrltten, dass der Klager

arbeitsunfiahig sei und grav1erende Folgebeschwerden bestiihden.

‘Das Landgerlcht hat die Klage mit Urtell vom 25.5. 2000
abgew1esen und zur Begrundung ausgefuhrt, Anspruche des
Klagers seien gem. § 106 Abs 3 SGB VII ausgeschlossen, weil
der- Ylager und der Beklagte zu 1) auf ‘einer gemelnsamen

Betrlebsstatte tatlg gewesen selen

Gegen dieses Urteil, wegen'dessen Einzelheiten adf Bl. 97 bis
101 d.A. Bezug genommen w1rd, wendet sich die Berufung. des
Klagers. Er grelft unter Wlederholung und Vertiefung des
Vorbringens erster Instanz die rechtliche Wirdigung des
Landgerichts an. | _ | .
_Der Klager behauptet, der“Beklagte.zu 1) sei als Platzmeister
bei der Beklagten zu 2) beschaftigt geweseh; es werde begtrit—
ten, dass der Beklagte zu 1) Von.der Beklagten zu 2) ordnungs-
- gemaB ausgesucht und beaﬁfsiChtigt worden sei.

Zu den Unfallfolgen tragt der Klager vor, er sei nach wie vor
dienstunfahig und auf unabséhbaregZeit arbeitsunfahig krank

geschrieben.

Nach einem entSprechenden Hinweis des Senats hat der Klager
die Klage geandert und beantragt nunmehr unter Abanderung des -

angefochtenen Urtells
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1.

dievﬁeklagteh'als Gésamtséhuldner zq,verdrtéilen,

an ihn ein iﬁ das Ermessen des Gerichts géstelltés
Schmefzensgeldvhebst 4 % Zinsen seit dem 1.1.1999 zu
zahlen, |

2. | |

die Beklagten'darﬁbér hinaus als GeéémtsChuldner ZWu verur-
teilen, an ihn 3.122, 12 DM nebét 4 % zinsen seit }
Zustellung des Schriftsatzes vom 22.5.2000 zu zahlen, °

3. . - | |
festzustéllen,ldass die‘Bekiagten als.Geégmtschuldner
Verpflichtet'siﬁd, ihm séﬁtliche.zukﬁnftige materiellen
~und immaterielléﬁ Schédeh aﬁs dém'Unfall vom 5.11.1998 in
Werl zu ersetzen, ‘die materiellen Séhéden nur, éoweit.
dlese nlcht auf So21alver31cherungstrager oder sonstige

-Dritte. ubergegangen 51nd

- Die Beklagten beantragéﬁ,

- die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen unter Beiugnahme auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen die rechtlichen Ausfihrungen des Landgérichts. Die
" Beklagten sind der Auffassung, dass ein Haftungsaﬁséchluss
'éingreifé und tragen hilfsweise vor, die‘Beklagfe zu 2) hafte
nicht fir immaterielle Schéden, weil sie den Beklagten zu 1)
ordnungsgemal ausgewahlt und stetig bpauf51cht1gt sowie
belehrt habe. Samtllche Bestimmungen- uber den - Betrleb der vom
Beklagten zu 1) gefuhxten Fahrzeuge seien diesem regelmdBig
ausgehdandigt worden. Der Beklagte zu 1) sei verkehrsrechtlich
nicht auffallig gewesén. AuBerdem ;ei dem Klager eihbMitver—
schulden vorzuwerfen, weil er im Bereich des Torbogens stehen
geblieben~sei. Die immateriellen’Schéden blieben bestritten.

' Die materiellen Schaden bestreiten die Beklagten mit Nichtwis-

‘sen.
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AWegén der_weitéfen Einzelhéiten.deSvParteivofbringen51Wird auf
dén;Ihhalt des gewebhsélten Schriftsétzeﬂnebst Anlagen Bezug?'

' genommen.

Der Senat hat den Klager und den Beklagten zu 1) persénlich
'angehort Bezugllch des Ergebnlsses der Partelanhorung w1rd

auf den Inhalt des Berlchterstattervermerks vom 7.2. 2001

. verwiesen.

Ents’_cheidungsgrﬁnde; ,

Die zuléssige BérufungAdes Klagers hat Erfoig.

. Dem. Kléger’steht gegen die Beklégten als Gesamtschdldner'dem
Grunde nach ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld und
Ersatz von nlcht auf Drltte ubergegangenen materlellen Schadenv
zu (I. bis IV.), da eine Entscheldungsrelfe beziiglich des -
Betrages der Anspriiche nicht besteht, ist insowéit der .
Rechtsstrelt gem. § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO ‘an das Landgerlcht
zufﬁckzuverweiseﬁ (v.). ' o v
Das Feststellungsbegehren zu 3. der Berufungsantrage'ist‘ 

zuléssig und begrindet (VI.)}

-4']:;

' Dem Klager steht gegen den Beklagten zu 1) gem. § 823 Abs. 1
" BGB dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der materiellen

’Schadeh aus dem streitgegenstandlichen Unfall zu.

1.

Der Beklagte zu 1) hat rechtswidrig und schuldhaft den Korper
und die Gesundheit des Kligers verletzt.

‘Denn er fuhrvmit dem LKW durch den zu niedrigen Torbogen ohne

sich zuvor vergewissert zu haben, ob dieser unter Beruck51ch—

tlgung des auf dem Lkw montlerten Ladekrans eine ausrelchende
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HHohe aufw1es Alé Féhrér Qarfdéf Beklagte zu 1) zu einer
.'grundllchen Uberprufung verpfllchtet Notfalls hatte er die
Hilfe Dritter in Anspruch nehmen mussen, um seinen Sorgfalts—
pflichfeg zu geniigen, was aber, wie der personllch angehorte
Beklagte.zu i) eingeraumt hat, nicht géschah.,Fdlge des
sorgfaltswidrigen Durchfahrens der~Tor6ffnUng war der Zusam-
menbruchldés;Mauerwerks‘und-dié hierdurch verursachte'Ver—

letzung des Klégers.

T 2.
Entgegen der An51cht der BePlagten muss 51ch der Klager nlcht

ein Mltverschulden gem. § 254 Abs 1 BGB anrechnenulassen

Der Klager hat keine Sorgfaltspflicht venletzt Denn er war
als fiir den Transport elngetellte Begleltperson dlenstllch
verpflichtet, sich in unmlttelbarer Nahe des Torbogens aufzu—
ha]ten, um aus Slcherheltsgrunden das Tor sofort nach  Durch-
fahren des Torbogens durch den Lkw WLeder abschlleBen zZu
kénnen. Dies war auch besonders deshalb angezelgt, well der
vém Tor abgeriegélte Innenhof vén Iﬁéasseh der JVA betreten ,
werden konnte. Der Klager  konnte und durfte darauf vertrauen:
~dass der Beklagte zu 1) als Verantwortlicﬁer,.mit dem Lkw
vertrauter Fahrer und damit Fachkrafﬁ dés Hohenmafh richtig

einschatzen und nur dann fahren werde, wenn dies gefahrlos

moglich sei.

II.
Der Beklagte zu 1) ist weiterhin gem. § 847 Abs. 1 i.V.m.
§ 823 Abs. 1 BGB dem Grunde nach verpflichtet, dem Klager ein

Schmerzensgeld zu zahlen.

Wie vorangehend ausgefithrt, haftet der Beklagte Zu_l) gem.
§$ 823 Abs. 1 BGB im vollen Umfang. Infolge des deliktischen.

Handelns hat der Kléger eine - hinsichtlich der primaren
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'Folgen unstreltlge,— erhebllche Korperverletzung erlltten, dle

4e1nen Schmerzensgeldanspruch begrdndet

III.

“ Dem Kléger'steht dariber hinaus gegen die Beklagte zu 2) dem

Grunde nach ein- Schadenersatzanspruch auf Ersatz materleller

und 1mmater1eller Schaden zZu.

1.
- Soweit es um den Ersatz materleller Schaden geht, folgt die

Haftung der Beklagten berelts ‘aus § 7 Abs. 1 StVG, wéil die

' Schadlgung be1m Betrleb des von ihr gehaltenen Lkw verursacht

"~ wurde.

—

2. , _
Die Beklagte zu 2) ist dariber hinaus gem. §§ 847 Abs. 1, 831
Abs. 1, 840 Abs 1 BGB als Gesamtschuldnerln neben dem

. Beklagten zu 1) zur»Zahlung eines Schmerzensgeldes an den

Klager verpfllchtet.

a)

‘Der Beklagte zu 1) war als BAngestellter der Beklagten zu 2)

deren Verrichtungsgehilfe und schadigte bei Ausfihrung der
Verrichtung widerrechtlich und‘ijéktiv,sorgfaltswidrig den

Klager.

b) » , _

Die Beklagte zu 2) ist nicht gem.\§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB von
der Haftung befreit.

Wegen der groflen Gefahren, die von dem Fiihren eines Kraftfahr-

zeuges ausgehen, sind strenge Anfqrderungen an die Auswahl und

‘UberwachUng eines Fahrzeugfilhrers zu stellen (vgl. hierzu etwa

BGH r + s 1997, 364; OLG Hamm NJW—RR 1998, 1402, 1403;

Palandt Thomas, 60. Auflage; Rnr. 13, 14 zu § 831 BGB).
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Das Vorbringen der darlegungs- und beweisbflichtigén,Beklagten
'iSt hicht geeign?t, eine Entlastung zu begriinden. Denn es
érscﬁbpft sich in pauschalen; substanziosen Angaben ailgemei—
ner Art, die es dem Senat mangels eines konkreten Tatsachen-
vdrtrages nicht ermbglichen zu beurteilen, ob die Beklagte zu
2) im ausréicheﬁdenvMaBe ihren Auswahl- und Uberwachungs-
pflichten nééhgekdmmen ist. So hat die Beklagte beiépielsweise
.nicht‘dargelegtﬁ wann:ZUletzt und in welcher Art und Weise

eine KontrOlLe des Beklagten zu 1) stattfand.

- Im Ubrigen hat die Beklagte trotz des Bestreitens des Klagers
keinen Beweis fiir 'ihre diesbeziiglichen Behauptungen

angetreten.

I1I. ,

Gem. § 3 Nr. 1, 2 Pf1VG hat die Beklagte zu 3) als Haft-
pflichtversicherer_dés schadensursachlichen,Lkw fUr'dié gegen
die Beklagten zu 1) und 2) béstehendén Anspriiche als

Gesamtschuldnerin einzustehen. S ,

Iv.
Die Gelteﬁdmachung der oben angefithrten Anspriiche ist nicht
gem. §§ 104 Abs. 1, 105 Abs. 1, 106 Abs. 3, 3. Fall SGB VII

ausgeschlossen.

1.

Ein Haftungsausschluss gem. § 104 Abs. 1 SGB VII (im Verhalt-
nis zur Beklagten zu 2)] und § 105 Abs. 1 SGB VII (im Verhalt-
nis zum Beklagten zu 1)] besteht nicht, weil der Klager nicht
wie dér Beklagte zu 1) im Betrieb und Unternehmen'der
'Beklagfen zu 2) zum‘Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses

tatig war.
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'§ 105 Abs 1 sGB VII regelt die- BeschranPung der Haftung
anderer im Betrleb tatlger Personen " Er grelft bei Menschen
ein, d1e durch eine betrlebllche_Tatlgkelt einen Verslche—
rungsfall von Versicherten deséeren Betriebes verursacht
haben. Gem. §.105'Abs. 1 s. 2 SGB VII sind ebenso Geschadigte,
die gem § 4 Abs 1 Nr. 1 SGB VII versicherungsfrei sind, 'also;
auch Beamte, von der Haftungselnschrankung erfasst Elne ent=~
sprechende Regelung findet sich in § 104 Abs. 1 SGB VII, der;
die Haftungsbeschrankung des Unternehmers zum Gegenstand-hat;
wbbei hier nicht auf eine Tatigkeit im'Betrieb, sondefn auf"

- eine solche fir das Unternehmen.abgeétellt wird.

Ist - wie vorliegend - der Betroffene Angehorlger eines
anderen Unternehmens, kommt es fir die Zuordnung der Tatlgkelt
darauf an, ob diese dem Aufgabenberelch desﬁUnfallbetrlebes
7uhd nicht dem des Stammbetriebés'unterféllt (vgl,iOLG Hamm

r + s 2000, 286, 287 und OLG Karlsruhe VersR 2000, 99, 100).

'Naph der personlichen Anhorung des Klagers und des Beylagten
zu 1) im Senatstermin am 7. Februar 2001 sLeht fest, dass der
Klager zum Zeitpunkt des- schadensstiftenden Erelgnlsses ’
ausschlieBlich fir seinen Dlenstherrn und nlcht fir d1e
‘Beklagte zu 2) arbeltete Der Klager-schloss in Ausfuhrung
seines ihm zugew1esenen Aufgabenberelches als 31chernde
Begleitperson fiir Transporte im Bereich der JVA das Tor
auf. Er beteiligte sich in keiner Weise weder an einer
fahrerischen noch einer Belade- oder Entladetatigkeit des

Beklagten zu 1).

2.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist auch nicht gem.
§ 106 Abs. 3, ‘3. Fall SGB VII eine-HaftunQSbeschrénkung
gegeben. ' ' ' '
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-”'§ 106 Abs 3} 3. Fall SGB VII beschrankt die Haftung in
vErwelterung von § 105 SGB VII, wenn Ver51cherte verschiedener
Unternehmen vorubergehend betrlebllche;Tatlgkelten auf einer

gemeinsamen Betriebsstatte verrichten.

a) _

'Nach der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofes (Urteil vom
17.10.2000, VI ZR 67/00), die mlt der restrlktlven Auslegung
des § 106 Abs.IB, 3. Fall SGB VII durch den Senat ubereln—
stimmt (vgl. Urteil vom 15.12.1999, 13 U 116/99), erfasst die
Vorschrift tber die”Falie'der Arbeitsgemeinschaften hinaus
(nur) betriebliche AktiVitaten:von Versicherten mehrer
Unternehmen, die bewusst und géwollt bei einzelnen MaBnahmen
1ne1nandergre1fen, mltelnander Verknupft 31nd sich'ergénzen
oder unterstutzen, wobei es ausrelcht dass d1e gegenqeltlge

Verstandigung stlllschWelgend durch bloBes Tun erfolgt.

Eine betriebliche Tétigkéit im oben genannten Siﬁne lag dem
Ungliicksfall nicht zugrunde » |

Wie berelts vorangehend dargelegt, war der Klager ausschliéﬁr
lich zur Wahrnehmung se;nes eigenen Arbeitsbereiches tatig ’
geworderni. Seine Aufgabe bestand darin, dem Beklagten zu 1) die
Zufahrt auf das Geldnde der JVA zu ermoglichen und dabei die
Sicherheitsbelange'seines‘Dienstherrn zu wahren. Der Beklagte
zu 1) hatte den Auftrag, die Ladung‘aﬁf das Gelande der JVA zu
Verbringen und dort abzuladen. Der Klager wirkte nicht éh der
Arbeit des Beklagten zu 1) mit. Er half ihm weder beim Fahren
noch bei einer Be- und Ehtladetétigkeit. Ein Zusammenhang
,zwistheh den beiden Aufgabenbereichen bestand nur insoweit,
als dér Beklagte zu 1) nicht zu sgihem Zielort ohne die
Offnung der Tore gelangen konnte. Eine‘solche, nur den auBeren
Rahmén der einzelnen Tatigkeiten bildendé objektive Abhingig-
ke}t geniigt zur Verwirklichung einer gemeinsamen Betriebs- ‘

stdtte nicht. Wie sich aus der Bestimmung der Begriffs
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" alltaglichen - Fallen die Haftuhgsbeschrankung.wirksam Wﬁrde,

v
AN

”gemelnsame Betrlebsstatte durch den BGH erglbt ist
entscheldend auf d1e objektlve und subjeYtlve Verknupfung bel
elnzelnen Mafinahmen abzustellen. Beim Durchfahren des Tores

hat dér Klager in keiner Weise in den Tatigkeitsbereich des

»Beklagten zu 1) eingewirkt. Er hielt sich zum Zeitpunkt des
'Unglucks nur deshalb in der Niahe des LKW und damit des-
,Arbeltsumfeldes des Beklagten zw 1) auf, well er hierzu in

1 Ausubung selner dlenstllchen Verrlchtung verpflichtet war. Er

konnte sich nur aus diesem Grunde der von dem Lkw ausgehenden

Gefahrdung nlcht entziehen; ein bewusstes und gewollLes

Zusammenw1rken zw1schen'1hm und dem BePlagten zu 1. ) bestand

: ~n_1cht .

Die Anwendung des § 106 Abs. 3; 3. Fall SGB VII in einer'

solchen Lage fuhrte nach Auffassung des Senats zu einer - auch

,1m Hlnbllck auf dle berechtlgten Interessen des Geschadlgten -

unangemessenen und verfassungsrechtllch bedenklichen
Auswe;tung der Haftungsbeschrankung. Sie hatte zur Folge, dass
iﬁreiner unibersehbaren Vielzéhl von -~ gerade auch

mit dem Resultaf'einer Haftungsverlagerung von den !
Haftpflichtversicherern auf die Trager der gesetzlibhen
Unfallversicheruny, welche von der Solidargemeinschaft'der
Versichérten finanziert werden.

Es kanh nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber.
in der dritten Alternative des § 106 Abs. 3 SGB VII eine

derartig weitgehende'Regelung treffen wollte.

b)
§ 106 Abs. 3, 3. F. SGB VII greift dariiber hinaus deshalb

nicht ein, weil der Klager zum Zeitpunkt des Unfalls Beamter

war.

' Die Norm setzt fur die entsprechende Anwendung der §§ 104, 105

- 8GB VII voraus, dass auf beiden Seiten Versicherte i.S. des
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. SGB yII tatlg 51nd Elne Erwelterung des Haftungsausschlusses
Iauf Nlchtver31cherte entsprechend § 105 Abs 1 8. 2 SGB VII
1st nicht angeordnet Diese unterschledllche Bestlmmung der
vom Haftungsausschluss Betroffenen findet eine Erylarung
darln, dass es bei § 106vas 3, 3. Fall SGB VII an dem
Anknupfungspunkt der Betriebsgemeinschaft fehlt, hler wirkt
als Begrundung fur die BeschranYung der Haftung nur’ d1e
Solldargemelnschaft der Unfallver51cherten

Beamte gehdren gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII nicht zum Krels
bder VerSiCherteﬁ i.S. des SGB VII. § 106 Abs. 3, 3 F SGB VII1
findet daher keine Anwendung, wenn auf der elnen oder anderen
! Selte ein Beamter betelllgt ist (vgl Kater/Leube, SGB VII,
Rnr. 20 zu § 106 SGB VII)

Vlb
,Sowelt Lelstungsantrage Gegenstand der Klage 51nd ‘hat der
Senat gem. § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO iiber die Anspruche dem

Grunde nach entschleden und im ubrlgen den Rechtsstrelt an das

Landgericht zuriickverwiesen.

Gem. § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO hat das Berufungsgericht die
" Sache, insofern ihre weitere Verhandlung érforderlich ist, an
das Gericht des ersten Rechtszuges zuruckzuverweiéen; wenn im
Fall‘eines'nach Grund und Betrag.stréitigen Anspruchs dﬁrch.
das angefochtene Urteil die Klage'abgewiesen ist, es sei denn,
dass der Streit iilber den Betrag des Anspruchs zusEntscheI—

" dung reif ist.

1.
Das Landgericht hat wegen der Befiirwortung eines Haftuhgsaus—
schlusses auch die Leistungsantrage far - unbegrundet erachtet,

ohne iber dle Hohe der Anspriiche zu entschelden
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2. _ :
Sowohl der Schmerzensgeldanspruch als auch der Anspruch auf

Ersatz des materiellen Schadens waren dem Grunde und der Hohe

nach in erster Instanz streitig:

Neben der‘Geltehdmachung"des HaftuhgéadsséhlﬁSsses haben die
BeklagLen in erster Instanz ausdruckllch die Hohe des nach den
Vorstellungen des Klagers mlndestens mit 65.000 DM zZu-
beziffernden Schmerzensgeldes angegrlffen, 1ndem sie beétrit—
ten haben,vdass der Klager,dlenstunfahlg sei und gravierende
| Folgeschaden bestunden | ' .

Bezugllch des . materlellen Schadenersatzanspruches fehlt es
zwar an einem ausdpuckllchen Bestreiten; ;ndessen kann demnm
Akteninhalt der gem. § 138‘Abs"3vZPO ausreichende Wille der:
Beklagten zZu bestrelten entnommen ‘werden: Der den LelsLungsan—
_trag enthaltende Schrlftsatz vom 22.5. 2000 wurde dem
Beklagtenvertreter,erst in der letzten.mundllchen Verhandlung
am 25.5.2000 ausgehéndigt Die Beklégten beantragten dafaufhin
Klageabweisung. Eine Mogllchkelt den Inhalt des Schrlftsatzes
mit der notwendlgen Grindlichkeit zu prufen, bestand 1n dleser
Lage fiur die BePlagten nicht. Nach alledem kann bei verstandi-
ger Wurdlgung aus dem unelngeschranPten Klageabwelsungsantrag
nur der Wille der Beklagten entnommen werden, auch die Hohe
des geltend gemachten.Schadenersatzanspruches_zu bestreiten.
Ein blofes Bestreiten war zudem gem. § 138 Abs. 4 ZPO
statthaft, welil die Schadensp031tlonen nicht einen Gegenstand

elgener Wahrnehmung darstellten.

3.
Der Erléss eines Grundurteils ist auch im iibrigen statthaft.
" Denn es ist im hohen Maﬁe'wahrscheinlich,*dass die gegensténd—

lichen’ Anspriiche in irgendéiner_thé bestehen.
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Schatzung des Schadens zu ermoéglichen. Dem Klager wird
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‘,;fDle prlmare Belnverletzung als Grundlage fiir elnen Schmerzens—
,geldanspruch des Klagers ist zw1schen den Partelen unstreltlg

‘ M1t Krankenbehandlungen verbundene Fahrt—-und Besuchskosten

von Angehorigen sind. grundsatzllch cersatzfahig. Dass derartige
Kosten in noch nlcht bestimmter Hohe beim Klager in Anbetracht

der langandauernden»und wiederholten Heilbehandlungen.

_angefallenrSind,vkann‘mit'hoher Wahrscheinlichkeit angenoimmen

~ werden.

4.

"In der Berufungsinstanz'ist_eine.Entscheidungsreife nicht
vgegeben '
 'D1e Parteien bestrelten nach wie vor die Hohe der Anspruche

Auch unter BerucP51cht1gung von § 287 Abs. 1 ZPO halt es der

Senat nlcht fur angemessen, tber die Hohe der Anspruche
_abschlleBend zu entschelden
Der Klager macht eine andauernde Dlenstunfahlgkelt geltend,

verantWortllch_hlerfur seien sowohl die physischen als auch

_psychischén Folgen-déererletzung. AubBergerichtlich ist kein

Gutacﬁten eingeholt WOrden, welches sich Uber die Minderung ,
der Erwerbéféhigkeif des Klagers unter Einbeziehung der - i
angebiichen - psychischen Unfallfolgen verhalt. Es ist daher
nach Auffassung des Sénats notwendig, ein gerichtliches
GutaChten Uber die vom Klager behéupteten Folgeschaden
einzﬁholen.

Bézuglich.der materiellen Schaden hat der Klégef noch nicht

substantiiert genug vorgetragen, um eine zuverldssige

Gelegenheit gegeben Werden missen, zu dem Schaden erganzend -

ggf. unter BeweiSantritten - vorzutragen.

VI.

DeriFeststellungsantrag ist zulassig und_begrﬁndet.
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Im Hinblick éuf dehvméglicheh‘Eintritt def Verjéhrung‘sindlan“.
ein auf die Feststellung eihér'zukﬁnftigén Ersathfiicht |
gerichtetes Feststellungsbegehren nur mafivolle Anforderungen
zu stellen. | ' - |

Der Féststellungéantrag ist schon dann zulassig und bégrﬁndet,
wenn aus dem festzustellenden Rechtsverhaltnls m1t elner
gewissen Wahrschelnllchkelt Anspruche entstanden sind oder
entstehen konnen. Bei schweren Verletzungen 1st der Feststel-
lungsantrag nur dann abzuweisen, ‘wenn aus der Slcht des‘
Geschédigten bei Versténdigég Beurteilung kein Grund bestehen-
kann, mit épatfolgen wenigstens ZU'réchnén (stéﬁdige Rspr.,
z.B. BGH NJW 1998, 160 m.w.N.). . | |

Der Klager hat unstreltlg ‘eine schwere Verletzung erlltten Er
ist nach wie vor in arztllcher Behandlung Im Hlnbllck darauf
kénnen Spatfolgen, d1e materlelle oder 1mmater1elle Anspruche

auszuldsen vermdgen, nicht ausgeschlossen-werden.
VII.

Die Entscheidung-uber_die Vdrlaufige Vollstreckbarkeit beruht

auf den §§. 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Briick - Zumdick o - Walter
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HVBG-INFO 22/2001 vom 17.8.2001 DOK 754.14

Haftungsausschluss bei Zusammenwirken von Versicherten mehrerer

Unternehmen (§ 106 Abs. 3, Alt. 3 SGB VII; § 823 Abs. 1 BGB);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Koblenz vom 5.3.2001
- 12 U 1355/99 -

Das OLG Koblenz hat mit Urteil vom 5.3.2001 - 12 U 1355/99 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Der Fuhrunternehmer und sein Fahrer sind gemaR den SGB VI §§ 104 Abs 1, 105 Abs 1
haftungsprivilegiert, wenn sie einen Mitarbeiter ihres Auftraggebers gebeten haben, als Weglotse
zum Abladegrundstiick mitzufahren, und der Mitarbeiter auf dem Beifahrersitz im Fahrzeug wartend
beim Abladevorgang verletzt wird, als der Lkw durch ein Verschulden des Fahrers umkippt.
2. Ein anderes rechtliches Ergebnis tritt nicht ein, wenn der Auftraggeber selbst seinen Mitarbeiter
angewiesen hat, dem Fahrer des Fuhrunternehmers den Weg zur Abladestelle zu zeigen. Denn es liegt
der Fall des SGB VII § 106 Abs 3 Alt 3 vor, wonach die SGB VI §§ 104, 105 auch gelten, wenn
Versicherte mehrerer Unternehmen voriibergehend betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen
Betriebsstatte verrichten.

Anlage

Urteil des OLG Koblenz vom 5.3.2001 - 12 U 1355/99 -

I. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der 9. Zivil-
kammer -Einzelrichterin- des Landgerichts Mainz vom
23. Juli 1999 wird zuriickgewiesen.

] Fundstelle
II. Der Kliger tragt die Kosten der Berufung. RuS 2001, 196-197

TII. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand: )
Der damalige Arbeitgeber des Klégers hatte den Beklagten zu 2)
' mit Erdbauarbeiten beauftragt. Der dabei herausgenommene Mut-
terboden sollte auf einem Weinberg abgekippt werden. Der Be-
klagte zu 1), der als Fahrer beim Beklagteh zu 2) beschéftigt
war, kannte den Weg zur auswdrtigen Abladestelle nicht; die-~
sen sollte der Kliger zeigen. Als der Beklagte zu 1) sich am
9. Marz 1998 gegen 14.00 Uhr mit einem bei der Beklagten zu
3) .haftpflichtversicherten LKW des Beklagten zu 2) zur Ablade-
stelle begab, fuhr der Kldger auf dem Beifahrersitz des LKW
mit. Wihrend des Abkippens des Mutterbodens blieb er im Fith-
rerhaus des LKW sitzen, da bei diesem Vorgang seine Mithilfe
entbehrlich war. Da der Beklagte zu 1) den LKW nicht standsi-
cher abgestellt hatte, bekam dieser beim Abladen und Abkippen
einen Uberhang und fiel seitlich um. Bei diesem Unfall, des-
sen schuldhafte Verursachung durch‘den.Beklagten zu 1) un- 7
streitig ist, wurde der Klidger erheblich verletzt. Er nimmt
die Beklagten auf Schmerzensgeld, Vérdienstausfallentschédi—
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gung sowie auf Feststellung der Pflicht zum Ersatz dies-
beziiglich auf Grund der Schwere der Verletzungen noch zu-
kiinftig eintretender Schdden in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Klidger wie
ein Arbeitnehmer im Unfallbetrieb des Beklagten zu 2) tdtig
geworden sei, nadmlich als Weglotse, so dass den Anspriichen
des Kldgers die zugunsten von Unternehmern und Betriebsan-
gehdrigen gemdBR §§ 104, 105 SGB VII geltende Haftungsfrei-
stellung entgegenstehe. ‘

Mit der Berufung verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter.
Er macht geltend, er sei nicht von den Beklagten zu 1) bzw.
2) gebeten worden, den Weg zu zeigen. Vielmehr sei er von sei-
nem Arbeitgeber, den insoweit iﬁ Rahmen seines Auftragsver-
hdltnisses mit dem Beklagten zu 2) eine entsprechende Mitwir-
kungspflicht getroffen habe, angewiesen worden, dem Beklagten
zu 1) den Weg zum Weinberg und die Abladestelle zu zeigen.
Die Beklagten beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Kldgers hat keinen Erfolg.

Das Landgericht hat im Endergebnis zutreffend Anspriiche des
Kligers gegen die Beklagten auf Schmerzensgeld und auf Ersatz
des Verdienstausfalls (§§ 823 Abs. 1, 847 BGB, 7, 18 StVG und
3 Pf1VG) abgewiesen, weil der Unfall auch im Verhdltnis zu
den Beklagten ein Arbeitsunfall war. Er ist daher nach der
u.a. auf dem Betriebsfriedensprinzip beruhenden gesetzlichen
Regelung auf die Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung beschrankt, die -als gewissen Ausgleich fiir den Verlust
von Schmerzensgeldanspriichen- in vielen Fdllen Leistungen er-
bringt, auf die nach allgemeinem Schadensersatzrecht kein
oder nur teilweise Anspruch besteht. Die Haftung des schddi-
genden Unternehmers und/oder dessen Arbeitnehmers wird durch
die §§ 104 - 106 SGB VII grundsétiliéh ausgeschlossen.
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Geht man von der in der Klageschrift enthaltenen und vom
Landgericht zugrunde gelegten Angabe des Klagers aus, dass
er s eitens ' der Beklagten zu 1) bzw. 2) gebeten

worden sei, den Weg zum Abladegrundstiick zu zeigen; dann
ergibt sich deren Freistellung von der Haftung fiir die Un-
fallfolgen bereits aus den §§ 104 Abs. 1, 105 Abs. 1 SGB
VII. Danach sind fiir die hier in Rede stehenden Personen-
schiden aus einem Arbeitsunfall in einem Betrieb die dort
tdtigen Arbeitnehmer und die diesen gleichgestellten Un-
fallversicherten regelmiBig weder untereinander haftbar,
noch besteht eine\Haftung des Unternehmers gegeniber die-
sem Personenkreis. Zwar war der Klager nicht Arbeitnehmer
im Betrieb des Beklagten zu 2). Er war fiir diesen Betrieb
aber in der Unfallsituation w i e ein dort Beschaftig-
ter tdtig (§ 2 Abs. 2 Satz 1 mit Abs. 1 Nr. 1 SGB VII), so
dass ein die Abldsung der Haftung der Beklagten zu 1) und
2) begrindender Unfallversicherungsschutz bestand. Der Kla--
ger hat als Weglotse auf dem Beifahrersitz eine Titigkeit
ausgeiibt, die dem Unternehmen des Beklagten zu 2) diente,
dessen Willen entsprach, und ihrer Art nach auch sonst von
Personen verrichtet werden kdnnte, die in einem Betrieb

des betroffenen Gewerbes iiblicherweise beschdftigt werden.
.Ohne die erbetene Mitwirkung des Klagers hdtte der Be-
klagte zu 2) z.B. einen anderen ortskundigeren Arbeit-
nehmer als Weglotsen abstellen miissen oder die genaue Fahr-
route vorher prédzise ermitteln miissen, was mit entsprechen-
dem betrieblichen Zeitmehraufwand verbunden gewesen ware.
Der unfallversicherungsrechtlichen Eingliederung des Kla&-
gers in den Unfallbetrieb stand auch nicht entgegen, dass
er fiir diesen nur spontan und punktuell t&tig geworden ist
(insoweit kann auf die schon vor der zum 1. Januar 1997
erfolgten Abldsung der entsprechenden RVO-Bestimmungen
durch das SGB VII ergangene Rechtsprechung verwiesen wer-
den, vgl. z.B. BGH VersR 1990, 994, 995 Sp. 1 Abs. 1; OLG
Diisseldorf, VersR 1991, 1036). Diese Eingliederung war
nicht schon deshalb im Augenblick des Unfalls beendet,
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weil der Kl&dger seine Funktion als Weglotse bereits er-

- fiillt hatte und auf dem Beifahrersitz nur noch auf die

Rickfahrt wartete. Entscheidend ist vielmehr neben dem eng-

sten zeitlichen sowie &6rtlichen Zusammenhang, dass der Kla-
ger den Gefahren des Erdabkippens unmittelbar wegen seiner

‘Mithilfe beim Auffinden der Abladestelle ausgesetzt war

und seine Lotsentatigkeit notwendigerweise auch die Rick-

verbringung an den Mitnahmeort einschloss.

Ein anderes rechtliches Ergebnis folgt auch nicht aus der
erst im Laufe des Rechtsstreits zunehmend herausgestellten
Darstellung des Kldgers, seine Mitfahrt sei nicht auf Fra-
ge und Initiative der Beklagten zu 1) bzw. 2) erfolgt, son-
dern auf Grund eiper Anweisung seines Arbeitgebers, den
gegeniiber dem Beklagten zu 2) eine auftragsrechtliche Mit-
wirkungspflicht getroffen habe, dessen Fahrer den Weg zum
Weinberg und dort die Abladestelle zu zeigen. Zwar hdtte
der Kldger dann seine Lotsentdtigkeit ausschlieBlich fir
sein Stammunternehmen ausgeiibt. Dies wiirde aber im Ergeb-
nis an der Haftungsfreistellung der Beklagten zu 1) und 2)
ihm gegeniiber nichts dndern. Denn nach der Neuregelung des
§ 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VII gelten die §§ 104 und 105
fiilr die Ersatzpflicht der fiir die beteiligten Unternehmen
Tdtigen untereinander auch dann, wenn Versicherte mehrerer
Unternehmen voribergehend betriebliche
Tatigkeiten auf einer geme ins amen Betriebs-
stdtte verrichten. Zwar beschrankt sich die amtliche Be-
griilndung des Gesetzgebers zu dieser auslegungsbedﬁrftigen
Bestimmung auf die gekiirzte Wiedergabe ihres Textes (vgl.
BT-Drs. 13/2204 S. 1 mit 100 Sp. 2 u.). Dem Kl&ager ist
auch darin zuzustimmen, dass eine gemeinsame Betriebs-
stitte nicht ohne weiteres schon dann angenommen werden
kann, wenn verschiedene Unternehmen am selben Ort (z.B.
Baustelle) jeweils ihre eigenen Arbeiten ausfiihren (vgl.
Z.B. Waitermann;4NJW 1997, 3401, 3403 Sp. 2 Abs. 1). Eine
gemeinsame Betriebsstatte -die mehr ist als die-
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selbe Betriebsstidtte, auf der verschiedene Unternehmen
nicht miteinander, sondern beziehungslos nebeneinander ar-
beiten- ist aber dann anzuerkennen, wenn Versicherte gemdB
Absprache oder auch nur auf Grund stillschweigenden Einver-
nehmens durch bloBes Tun sich gegenseitig ergédnzend oder
unterstiitzend zusammen arbeiten (vgl. z.B. Lemcke, r + s
1999, 376 f. und ihm‘folgend jetzt auch BGH, Urt. v.
17.10.2000 -VI ZR 67/00 S. 6 f£f). Nur dann sind die ver-
schiedenen Unternehmen bzw. deren Arbeitnehmer faktisch so
miteinander verbunden, wie in ein- und demselben Betrieb,
und nur dann ist es innerlich gerechtfertigt, sie bezﬁg—
lich der Haftungsfreistellung alle gleich zu stellen. Auch
insoweit reicht es aus, dass sie nur spontan und punktuell
eine faktische Arbeits- oder Hilfsgemeinschaft eingehen.
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. |

Der Kldger hat fiir sein Stammunternehmen die Beklagten zu
2) bzw. 1) bei deren vertragsgerechter Auftragsdurchfiih-
rung dadurch unterstﬁtzt, dass er diesen als Lotse den Weg
zum Bestimmungsgrundstiick gewiesen und dort die Stelle ge-
zeigt hat, an welcher der Mutterboden abzuladen war. ‘

Auch der Unternehmer ist im Rahmen des § 106 Abs. 3 SGB
VII von der Haftung freigestellt (OLG Karlsruhe r + s
1999, 373).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO und die
Entscheidung iber die vorldufige Vollstreckbarkeit aus den
§§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Der Streitwert des Berufungsver-
fahrens, der zugleich auch Wert der Beschwer des Klé&gers
ist, wird auf 24.033,76 DM festgesetzt.

Dr. Wohlhage Frey ' Lambert



