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Gefahrtarif - Herabsetzungsantrag (§ 162 SGB VII; § 35 SGB X);
hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Stuttgart vom 15.2.2001
- S 6 U 1807/00 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahens - L 7 U 2068/01 -

vor dem LSG Baden-Wirttemberg wird berichtet.)

1. Sieht der Gefahrtarif einer gewerblichen Unfallversicherung bei wesent-
lich abweichenden Betriebsverhiltnissen im Einzelfall die Méglichkeit einer
Reduzierung der Beitragsschuld vor, so trifft den Versicherungstriger im
Rahmen seiner Ermessensausiibung die Darlegungslast dafiir, weshalb bei
unverinderten betrieblichen Verhiltnissen eines bereits zuvor entsprechend
begiinstigten Unternchmens cine Beitragsherabsetzung nicht mehr auszu-
sprechen ist, obschon auch ein neuer Gefahrtarif entsprechende Herabset-
zungsmoglichkeiten dem Grunde nach vorsicht.

2. Unterlisst der Versicherungstriger aufgrund einer geinderten Rechtsan-
sicht nach In-Kraft-Treten eines neuen Gefahrtarifs eine entsprechende
Sachpriifung der betrieblichen Verhiltnisse im Einzelfall, so handelt er in der
Regel ermessensfehlerhaft i. S. eines Ermessensnichtgebrauchs.

SG Stuttgart Urt. v. 15. 2. 2001 - S 6 U 1807/00 -

1. Die Beteiligten streiten im Rahmen der Durchfiihrung des Beitrags-
rechts der gesetzlichen UV nach dem SGB VII im Rahmen der Durch-
fithrung des Gefahrtarifs 1998 (GT 98) iiber die Begriindetheit eines Herab-
setzungsantrags der Kligerin nach Teil I.2. des GT 98.

Die Kligerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH seit Jahren ein
Unternehmen aus dem Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung. Hierbei
beschiftigt sie zu etwa 75% Personal im nicht gewerblichen Bereich.
Bereits wihrend der Laufzeit des vorangegangenen GT 95 hatte sich die
Kligerin, nicht zuletzt auch aufgrund allgemeinen Anregens der Beklagten,
um Mafinahmen der besonderen Arbeitsschutzorganisation bemiiht und
wurde unter Integration des Arbeitsschutzes im Qualititsmanagement-
System (QM-System) nach DIN EN ISO 9002 zertifiziert. Ausweislich der
unwidersprochenen Angaben der Kligerin beliefen sich beispielsweise die
hierfiir von ihr getragenen alljihrlichen Aufwendungen in der Gréflenord-
nung von etwa 100.000 DM. Die Lohnsummen fiir 1996 und 1997 beliefen
sich auf jeweils ca. 2,4 Mio. DM bzw. 3,2 Mio. DM. Fiir das Beitragsjahr
1998 setzte im Ubrigen die Beklagte mit Bescheid v. 27. 4. 1999 vor dem
Hintergrund einer Lohnsumme von ca. 3,9 Mio. DM den Gesamtbeitrag auf
119.771,92 DM fest, wobei dieser Bescheid indessen nicht Bestandteil des
vorliegenden Streitverfahrens ist.

Die Kligerin hatte bereits in der Vergangenheit entsprechende Herabset-
zungsantrige i.S. von Teil II.2. des seinerzeitigen Gefahrtarifwerks der
Beklagten gestellt. Der den GT 98 betreffende Antrag wurde von der
Beklagten unter dem 3. 6. 1998 im Eingang bestitigt. Ein bereits zuvor
gestellter Antrag auf Herabsetzung in Durchfithrung des GT 95 war damals
von der Beklagten noch nicht beschieden worden. — Mit dem angefochtenen

Ausgangsbescheid vom 30. 12.1999 lehnte die Beklagte den Antrag auf Her-
absetzung der Gefahrklassen fiir die Zeit vom 1. 1. 1998 bis 31. 12. 2000 mit
der - zusammengefassten — Begriindung ab, vor dem Hintergrund des GT 98
stelle im Gegensatz zu friiher eine vollstindige Erfilllung der Mafinahmen der
besonderen Arbeitsschutzorganisation i.S. des vormals von der Beklagten
aufgestellten sog. Kriterienkatalogs keinen Grund fiir eine Herabsetzung
mehr dar. Die Mafinahmen des Arbeitsschutzes i.S. des QM-Systems seien
nicht rechtserheblich fiir die Betrachtung der Betriebsweise eines Unter-
nehmens, sondern nur ebenso wie betspielsweise eine ordnungsgemifie Buch-
haltung ein unerhebliches Element der Betriebsweise. Rechtserheblich sei
alieine die Uberlassung von Arbeitnehmern an Dritte auf fremde Unterneh-
mens- und Arbeitsstitten. Im Ubrigen sei in dem Branchenbereich der Kli-
gerin zwischenzeitlich auch die besondere Arbeitsschutzorganisation iblich
geworden und kénne mithin ~ so sinngemif die Beklagte — nicht mehr als
ein besonderes (sc. uniibliches) Element angesehen werden. Friihere abwei-
chende Betrachtungs- und Behandlungsweisen der Beklagten ergiben im
Ubrigen auch keinen Anspruch auf Bestandsschutz, da es sich bei den jewei-
ligen Gefahrtarifen um eigenstindige Rechtsnormen handele. Der Wider-
spruch der Kligerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid v..10. 3. 2000).
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Zeitversetzt parallel hatte zwischenzeitlich, auch unter Einschaltung des
hierfiir zustindigen Priventionsstabs, die Beklagte sich mit dem Herabset-
zungsantrag der Kligerin fiir den GT 95 befasst. Hier entsprach sie mit Be-
scheid v. 31. 3. 2000 dem diesbeziiglichen Herabsetzungsantrag hinsichtlich
der frither einschligigen Gefahrtanfstelle 24 (nach GT 98: 49) i. H. von 40 %.

Mit der am 28. 3. 2000 bei dem SG Stuttgart eingegangenen Klage verfolgt
die Kligerin ihren Herabsetzungsantrag weiter. Klagebgriindend trigt die
Kligerin u.a. vor, die Beklagte habe in der Vergangenheit durch die von ihr
vorgenommene Propagierung der Qualititssicherungsmainahmen verbun-
den mit einer In-Aussicht-Stellung alsdann méglicher langfristiger Bei-
tragsreduzierungen einen Vertrauenstatbestand geschaffen. Im Ubrigen
habe die Beklagte ihre offenkundige zwischenzeitliche Anderung der
Betrachtungsweise nicht niher dargelegt, sondern nur formelhaft begriin-
det. Ein Eingehen auf den Einzelfall der Kligerin, in deren Betrieb zudem
ungewdhnlich niedrige Unfallzahlen zu verzeichnen seien, sei an keiner
Stelle zum Ausdruck gekommen. Sinngemifl bezeichnet die Kligerin das
Verwaltungshandeln der Beklagten als ermessensfehlerhaft.

II. Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulissig und begriindet.

Streitgegenstand der vorliegenden kombinierten Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage ist im Kern die Beantwortung der Frage, ob die Beklagte in
der erforderlichen Ubereinstimmung zu der mafigeblichen Sach- und
Rechtslage ermessensfehlerfrei den Herabsetzungsantrag der Kligerin
beziiglich des GT 98 abgelehnt hat. Das ist jedoch vorliegend zur Uberzeu-
gung des Gerichts nicht der Fall. Da die Kligerin mithin durch das Verwal-
tungshandeln der Beklagten in rechtswidriger Weise in ihren Rechten beein-
trichtigt wird, war in dem tenorierten Sinne zu entscheiden.

Die mafigebliche Rechtsgrundlage ist zwischen den Beteiligten unstreitig,
weshalb von einer niheren Darstellung abgesehen werden kann. Genauso
unstreitig ist, dass Teil I1.2. des GT 98 der Beklagten ein Ermessen ein-
riumt. Denn: ,Ergibt sich in Einzelfillen, dass wegen einer von der ibli-

chen erheblich abweichenden Betriebsweise die Unternehmen geringeren
oder héheren Gefahren unterliegen als die, fiir welche die Gefahrklasse in
Teil I berechnet ist, so kann die BG die Gefahrklasse um 10 bis 30 v. H. her-
absetzen oder heraufsetzen ...“ (vgl. Textauszug).

Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist nimlich aus der Verwendung des
Wortes ,kann® die Schlussfolgerung zu ziehen, dass sich die Beklagte bei
ihrem Verwaltungsverhalten innerhalb der Grenzen bewegen kann und
muss, wie diese nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsitzen fiir den Bereich der sog. ,Ermessensverwaltung® aufgestellt
sind. Sinn des ihr insoweit eingerdumten Ermessens, das sich hier als Beur-
teilungsermessen darsteilt, ist es, einen angemessenen Ausgleich zwischen
einer versicherungstypischen Schematisierung einerseits und einer risiko-
adiquaten Individualisierung der Beitragslast andererseits herbeizufiihren.
Abweichende Betriebsweisen, lassen sich diese feststellen, sind hierbei ein
Indiz fiir die Qualitit des Versicherungsrisikos. -

Diese Ermessensklausel stellt ein Gerechtigkeitselement im Rahmen indi-
vidueller Anpassung vor dem Hintergrund strukrurzwingender typisieren-
der Gefahrklassen dar. Seit dem Jahr 1963 ist das auch zwingendes Rechr,
nachdem durch Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG die im Ubrigen inhaltsgleiche
Vorliufervorschrift von § 725 Abs. 2 RVO (neu: § 162 Abs. 1 und 2
SGB VII) zum 1. 7. 1963 in Kraft trat. Bezeichnendermafien war es bereits
damals gesetzgeberisches Ziel, die verschiedenen Triger der gewerblichen
UV hierdurch zu einer verstirkten Individualisierung anzuhalten, um z.B.
iiberdurchschnittliches Bemiihen der Arbeitgeber um Arbeitsschutz auch
durch entsprechende Beitragsnachlisse férdern zu konnen.

Vor dem rechtlichen Hintergrund, dass Beitragsrecht zugleich Eingriffs-
recht darstellt, sind die abschligigen Verwaltungsentscheidungen der
Beklagten vom 30. 12. 1999/10. 3. 2000 betreffend die Herabsetzung der
Beitragsschuld im Einzelfall vor dem Hintergrund des GT 98 als belastende
Verwaltungsakte zu definieren. Hieraus folgt zwanglos, dass an die Begriin-
dungspflicht i.S. von § 35 Abs. 1 SGB X strengere Anforderungen zu rich-
ten sind, was die Mitteilung der wesentlichen tatsichlichen und rechtlichen
Griinde angeht. Da es sich weiter gehend vorliegend um Ermessensent-
scheidungen handelt, sind ferner gemifl § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X auch die
Gesichtspunkte kenntlich zu machen, von denen die Beklagte bei der Aus-
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iibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Weil vorliegend eine Einzelfallprii-
fung beantragt war, versteht es sich hierbei von selbst, dass die Begriindung
auch einzelfallbezogen individuelle Momente wiedergeben muss, wie diese
fiir die vorangegangene Entscheidung einflussgebend waren (s. a. BSG, Urt.
v. 6. 6. 1987 — 6 RKa 19/86 — SozR 2200 § 368 n RVO Nr. 54, S. 181, 197
m.w.N.). Dieser Begriindungspflicht ist vorliegend die Beklagte aber nicht
nachgekommen. Insbesondere die Begriindung des zugrunde liegenden
Ausgangsbescheids v. 30. 12. 1999 besteht im Wesentlichen aus Textbau-
steinen. Insbesondere konnte auch der Beklagten zum Zeitpunkr des Erlas-
ses dieses Bescheids nicht die nachfolgende und auf das Unternehmen der
Kligerin bezogene Stellungnahme ihres Priventionsstabs bekannt gewesen
sein, da diese mit der Unterschrift ,i. V. Schulz* erst am 7. 1. 2000 gezeich-
net wurde. Der spitere Widerspruchsbescheid der Beklagten beschrinkt
sich gleichermafien formelhaft textbausteinartig auf die Wiedergabe der

Rechtsmeinung der Beklagten und lisst im Ubrigen auch keinen Hinweis
auf die vorangegangene Stellungnahme des Priventionsstabs v. 7. 1. 2000
erkennen, was allenfalls aus der Sicht der Beklagten wegen des dort anderen
Beurteilungszeitraums des GT 95 in sich folgerichtig gewesen sein mag. Im
Kern beschrinken sich jedenfalls die Ausfiihrungen der Beklagten zur
Begriindung des Widersprcuhsbescheids auf die Darstellung, sie habe durch
eine Anderung ihrer Rechusansiche sich Ende des Jahres 1997 entschlossen,
die Herabsetzungskriterien ab dem GT 98 neu zu definieren. - Soweit
erkennbar, beschrinken sich im Falle der Kligerin die einzelfallbezogenen
Ausfithrungen vor dem Hintergrund der Argumentation des Widerspruchs-
schreibens der Kligerin darauf, sie — die Beklagte — habe bei Herabset-
zungsantrigen nur dann einen Ermessensspielraum, wenn die Tatbestands-
merkmale fiir eine Herabsetzung erfiillt wiren.

Hieraus konnte aus Sicht der bescheidempfangenden Kligerin alleine der
Schluss gezogen werden, dass die Beklagte iiberhaupt kein Ermessen aus-
geiibt hat, da sie sich hierzu nicht fiir befugt gehalten habe. Diese Rechtsan-
sicht der Beklagten, wie sie ihren Niederschlag in dem Verwaltungshandein
gefunden hat, ist indessen rechtsfehlerhaft. Hierbei hat sich nimlich rechts-
irrig die Beklagte auf die Annahme zuriickgezogen, ihr stehe lediglich ein
,Handlungsermessen® zu. Dem ist jedoch nicht so, da es durchaus in dem
ihr eingeriumten Ermessen liegt, schon im Vorfeld das Vorliegen einer
_erheblich abweichenden Betriebsweise* als nachgewiesen anzusehen oder
nicht. Hierbei handelt es sich um einen Fall des sog. ,Beurteilungser-
messens®. Von diesem Ermessensspielraum hat indessen erkennbar die Be-
klagte keinen Gebrauch gemacht, was einem Ermessensnichtgebrauch ent-
spricht.

Insbesondere hat auch die Beklagte in keiner nachvollziehbaren Weise
hinreichend gewiirdigt, dass sich die Kligerin auf Vertrauensschutz berufen
konnte. Diesen Vertrauensschutztatbestand hat allerdings schon im zeitli-
chen Vorfeld die Beklagte selbst geschaffen, wie sie in der Vorvergangenheit
— von ihr selbst unwidersprochen und dem Gericht aus einer ganzen Reihe
vergleichbarer Parallelstreitverfahren heraus bekannt - beispielsweise die
Durchfithrung von QM-Systemmafinahmen propagierte und hierbei ihrer-
seits auch einigen Aufwand betrieb. Bezeichnendermafien hat sie in Durch-
fihrung des GT 95 dann auch in einer Vielzahl von Fillen entsprechende
Herabsetzungen bewilligt. Dass diese gerade im Falle der Kligerin erst zeit-
versetzt mit dem Bescheid vom 31. 3. 2000 bewilligt hatte, mag auf der Schwer-
falligkeit der verwaltungsinternen Umsetzung beruhen und stellt sich in der
zeitlichen Reihenfolge als reiner Zufall dar, da dem Gericht auch viele
gleichartige Herabsetzungsbescheide mit friiheren Daten bekannt sind.

Im Ubrigen erscheint auch die Argumentation der Beklagten, mit In-
Kraft-Treten des GT 98 habe sich eine vom Grund auf neue Rechtsgrund-
lage aufgetan, als zu formalistisch. -Sie verkennt hierbei, dass vor dem Hinter-
grund der fortbestehenden Beitragspflicht auch die zeitlich gestaffelten ver-
schiedenen Gefahrtarife als ein rechtliches Kontinuum zu betrachten sind,
arbeitsrechtlich etwa sog. ,Kettenarbeitsverhiltnissen® vergleichbar. Dass
hierbei Vertrauensschutzgesichtspunkte eine besondere Rolle spielen miis-
sen, liegt auf der Hand. Bei zivilrechtlicher Betrachtungsweise wiirde es sich
im Ubrigen ernsthaft diskutieren lassen, ob die Einschrinkung des Herab-



- 2089 -

setzungsrahmens von frither'50 % auf nunmehr 30 % durch den neuen GT
98 vor dem Hintergrund des Verbots von Uberraschungsklauseln ohnedies
als rechtlich fragwiirdig angesehen werden miisste.

Auf der anderen Seite muss es aber auch der Beklagten durchaus zuzuge-
ben sein, ihre Verwaltungspraxis in gewissem Rahmen zu indern, ergibt sich
aufgrund neuer Umstinde insoweit ein Anpassungsbedarf. Das bedarf
jedoch einer angemessenen Ankiindigung, damit sich die Mitglieder der
Beklagten hierauf einstellen kénnen. Eine solche wurde indessen im zeitli-
chen Vorfeld vor dem In-Kraft-Treten des GT 98 zumindest dem erken-
nenden Gericht auch bei kontinuierlichem Studium der von der Beklagten
herausgegebenen Publikationen nicht bekannt aufler einem mehr oder min-
der pauschalen Hinweis, durch In-Kraft-Treten des GT 98 wiirden sich teil-
weise nicht unerhebliche Verschiebungen im Beitragsrahmen grgeben kon-
nen. Bereits seinerzeit war allerdings schon die tarifliche Behandlung der
Zeitarbeitsunternehmen in hohem Mafe streitig. Ein gesonderter Hinweis
auf eine zukiinftige Nicht-Relevanz speziell von Zertifizierungsmafinah-
men o. A. wurde indessen nicht verlautbart. Auch hat die Beklagte in ihrer
geinderten Bescheiderteilungspraxis nicht hinreichend gewiirdigt, dass bei-
spielsweise bereits das BVA als zustindige Behorde der Staatsaufsicht ge-
rade unter Gesichtspunkten des zu wahrenden Vertrauensschutzes auf
einem Fortbestand der Herabsetzungsméglichkeiten des Teil I1.2. in
Zusammenhang mit der Einfithrung des GT 98 gedrungen hatte und gerade
vor diesem Hintergrund die Abschmelzung des Herabsetzungsberrags von
50% auf immerhin noch 30% als unabdingbar ansah (s.a. Schreiben des
BVA v. 25. 8. 1998 — Gz. III 2 - 1707/98, n. verdff.). Mit ihrer geinderten
Bescheiderteilungspraxis, wie vorliegend exemplarisch erkennbar, ist die
Beklagte jedoch iiber das Ziel einer Anpassung der Verhiltnisse in rechtlich
zu beanstandender Weise hinausgegangen.



